ette évaluation, réalisée en juin 2006, permet

d’apprécier le degré de maitrise des éléves au
regard des objectifs d'histoire, de géographie et
d'éducation civique définis au cycle 3. Elle porte sur
les attendus du programme et notamment sur les ca-
pacités a mobiliser les connaissances (reperes tem-
porels, spatiaux, etc.) et la maitrise des compéten-
ces de traitement de l'information (compréhension,
interprétation, analyse de documents, etc.).

Les éléves de CM2 ont été répartis en six groupes
selon le niveau de leurs performances.

28 % (groupes 4 et 5) des éléves ont des performan-
ces qui permettent de considérer qu'ils ont les ac-
quis attendus du programme en fin d’école. lls sont
capables de mobiliser leurs connaissances pour in-
terpréter et mettre en relation des documents divers
(textes, cartes, schémas, tableaux a double entrée,
etc.) de faire des inférences et de dégager une syn-
thése de ces documents. lls manient les concepts
attendus en fin d’école dans ces disciplines.

A I'opposé, 15 % (groupes 0 et 1) des éléves ne mai-
trisent pas les compétences attendues en fin d’éco-
le. lls ont quelques connaissances en histoire et
répondent ponctuellement a quelques questions. Ils
sont capables d'utiliser des supports visuels connus
d'eux mais sont en trés grande difficulté dans les ta-
ches de traitement de plusieurs sources d'informa-
tion. Parmi eux 3 % se situent dans le groupe 0: on
peut faire I'hypothése qu’ils sont en difficulté dans
toutes les disciplines de I'école.
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Entre ces deux situations extrémes, 30 % (groupe 3)
des éleves maitrisent imparfaitement les compéten-
ces attendues en fin d'école. lls sont capables de
manier des documents simples (textes courts, cartes
et schémas) mais ne parviennent pas a effectuer des
inférences, interpréter des documents. Leur com-
préhension des concepts spécifiques a I'histoire, a la
géographie et a I'éducation civique est fragile, mais
offre un appui aux futurs apprentissages du collége.

27 % (groupe 2) des éléves ont des compétences et
des connaissances limitées dans ces disciplines. lIs
sont capables de reconnaitre ou de décrire des per-
sonnages, des paysages ou des images et de mettre
en relation terme a terme deux informations. lls ont
beaucoup de difficultés a utiliser, mobiliser et mettre
en lien leurs connaissances parcellaires.

Les performances des éléves sont trés différenciées
selon leur cursus scolaire et leur orientation en fin
de CM2. 32 % des éléves qui n'ont jamais redoublé
et 30 % des éléves admis en sixieme sont dans les
groupes 4 et 5. Par contre, prés de trois quarts des
éléves qui ont été maintenus dans le cycle 1 et 86 %
des éleves quivontredoubler leur CM2, sont dans les
groupes 0, 1 ou 2. On peut faire I'hypothése que les
39 % d’éleves des groupes 0, 1 et 2 admis en sixiéme
risquent d'avoir des difficultés au college dans I'en-
semble des disciplines.

Un échantillon national représentatif
au niveau des écoles et des éléves
inscrits en CMZ2 a été tiré dans la base
statistique sur les établissements
publics ou privés sous contrat de France
métropolitaine (bases de 1999-2000,
2002-2003 et 2003-2004, la base de
2003-2004 étant incompléte pour
cause de gréve administrative des
directeurs d'écoles). 7 688 éléves,

396 classes et 303 écoles ont été
concernés par cette évaluation.
L'échelle de performances a été
élaborée en utilisant le modele
statistique de réponse a I'item.

Le score moyen, correspondant a la
performance moyenne des éléves

de I'échantillon, a été fixé par
construction & 250 et son écart-type

a 50. Cette moyenne ne constitue

pas un seuil correspondant a des
compétences minimales a atteindre.
Cette évaluation-bilan a été réalisée
selon une méthodologie correspondant
aux « standards internationaux »
actuels, utilisés dans les enquétes
comparatives PISA et PIRLS, pilotées
respectivement par I'OCDE et I'lEA.
Etant donné que les compétences
évaluées en fin d'école et en fin de
collége sont différentes, aucun
élément commun ne permet de
rapprocher les deux évaluations.

Il n'est pas légitime de comparer cette
échelle avec celle de I'indicateur 24.

Source : MEN-MESR-DEPP
Champ : métropole,
public et privé sous contrat
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% éleves

Echelle de performances de 59 points a 433 points

Groupe 5
10,0 %

5281 A Y T 2 I O P e
En histoire : ces éléves placent correctement les événements sur la frise chronologique et les associent aux éléments
essentiels de la période concernée (dater). Dans toutes les disciplines : ils montrent des compétences solides en
synthése et font preuve d'analyse interprétative. |Is effectuent des mises en relation de plusieurs documents en
effectuant les inférences nécessaires. lls ont des connaissances et des compétences affirmées dans tous les domaines.

Groupe 4
18,0 %

BT T ITTITTITTTITTITITTTIITTITT2IZI9FTTTI317 433
Ces éleves utilisent efficacement des outils complexes nécessitant une interprétation tels les cartes, les tableaux, les
graphiques et les organigrammes. En histoire : ils réussissent les items ayant trait aux attributs des personnages ou aux
lieux ; ils connaissent les fonctions des personnages, des lieux et ils savent caractériser et catégoriser des événements.
lIs rangent des documents selon un ordre chronologique en se servant de tous les éléments, texte et paratexte. lls mettent
correctement en relation deux documents et peuvent reconstituer une synthése a partir de phrases proposées. lls
commencent a faire des inférences et ils ont recours a un raisonnement déductif. En géographie : ils reperent |'évolution
des paysages. Ils sont capables de localiser. Les difficultés liées au niveau linguistique sont en grande partie surmontées
(syntaxe et lexique). Ils répondent a un large éventail de questions et ils s'appuient sur une mémoire de travail efficiente.

Groupe 3
303 %

GO TTITTTTTTITTTTI274[0 T TT279 433

Ces éléves prennent appui essentiellement sur un vocabulaire courant. IIs répondent aux questions simples mettant en
jeu des textes courts et de compréhension aisée, des consignes faciles a exécuter, et des Iégendes ne demandant pas
d'interprétation complexe.

En histoire : ces éléves ont des connaissances (nemmer) sur les documents iconographiques « patrimoniaux ».

En géographie : ils répondent correctement aux items mettant en ceuvre une lecture de carte mais ils réussissent
moins bien cette derniere lorsqu'elle est utilisée en histoire. Ils utilisent correctement la carte pour localiser un relief,
un département, une ville. Ils commencent a utiliser les outils de base comme les Iégendes, les tableaux de données a
entrées multiples. Ils ont des connaissances du lexique spécifique aux disciplines mais ils s'appuient sur des notions
inégalement construites (fragiles).

Des éléments de méthode de travail et I'utilisation plus efficace de la mémoire de travail apparaissent.

Groupe 2
26,7 %

BT T T TTTTTTTTI2[072 1240 433

Ces éléves répondent aux questions mettant en jeu des consignes simples et qui ont trait a des documents
facilement identifiables.

En histaire : ils arrivent a reconnaitre des personnages, des événements, des lieux sans pour autant les associer aux
bonnes périodes ou sans pouvoir les relier a la notion historique.

En géographie : ils savent décrire un paysage mais ne sont pas capable de I'interpréter. lls sont capables d'utiliser
une légende simple pour trouver une information dans une carte. lls savent lire une image quand il s'agit de la décrire.
Ils répondent aux questions qui mettent en relation I'image avec le texte quand il existe une relation « terme a terme »
entre ce qu'ils voient dans I'image et les affirmations proposées dans I'évaluation. lls ont des connaissances
parcellaires dans tous les domaines.

Groupe 1
122 %

GO TTTTTTTT eI TT202 433

Ces éleves réussissent les items qui proposent un support visuel, celui-ci relevant d'une iconographie trés répandue et
connue d'eux. Ils font preuve de quelques connaissances ponctuelles établies essentiellement en histoire.

Groupe 0
2,8 %

BITTTTTTTTTTTI163 433

Bien que capables de répondre tres ponctuellement & quelques questions, ces éleves ne maitrisent aucune des
connaissances et des compétences attendues en fin d'école primaire.

Lecture : La barre horizontale symbolise I'étendue croissante de la maftrise des compétences du groupe 0 au groupe 5.
Les éleves du groupe 3 représentent 30,3 % des éléves. IIs sont capables de réaliser les taches du niveau des groupes 0,
1 et2.lls ont une probabilité faible de réussir les taches spécifiques aux groupes 4 et 5. L'éléve le plus faible du groupe 3
a un score de 240, et le score du plus fort est 279.

02 Reépartition des éléves par groupe de niveau
selon le cursus a I'école élémentaire, en 2006
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Lecture : 5 % des éleves ont été maintenus en cycle 3.
Parmi eux 39,3 % appartiennent au groupe 2.

03 Répartition des éleves par groupe de niveau
selon leur orientation en fin de CM2, en 2006
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Lecture : la population orientée en 6° générale (95,6 % de
I'ensemble) se répartit comme suit : 1,9 % appartiennent au
groupe 0; 10,7 % au groupe 1 ; 26,7 % au groupe 2 ;

31,4 % au groupe 3 ; 18,8 % au groupe 4 et 10,6 % au groupe 5.



