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Les réponses des enseignants

de collége a un questionnement
sur leurs pratiques d’'évaluation
témoignent de ce qu'évaluer

est une pratique majeure de la
professionnalité enseignante.
Plutét congue individuellement
par les enseignants,

I'évaluation au collége est surtout
envisagée dans une perspective
sommative, méme si des signes
d’évolution vers des démarches
plus diagnostiques et formatives
sont perceptibles.

L'utilisation des documents
d’accompagnement

des programmes disciplinaires et
des outils mis a leur disposition
par la Direction de I'évaluation
et de la prospective contribuent
afaire évoluer ces pratiques,
évolution associée a

une adaptation des évaluations
au niveau des éléves.

Par-dela I'identification possible
de trois profils d’enseignants en
matiére de pratiques évaluatives,
la plupart des parameétres
constitutifs de ces dernieres
convergent vers

des caractérisations disciplinaires.
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Les pratiques d'évaluation
des enseignants

au college

Une conception
communément partagée
de I’évaluation en collége...

Le nombre et la qualité des réponses des
enseignants a I'enquéte témoignent de la
place de I'évaluation dans les pratiques en-
seignantes. L'analyse de ces réponses, selon
les tris a plat et croisés, a permis, dans un
premier temps, de dégager des tendances
que l'on peut qualifier de moyennes. Dans
leur grande majorité (95 %), les enseignants
du college considerent que /'évaluation fait
partie du processus d'apprentissage de
I'éléve. Les épreuves longues écrites prédo-
minent dans la plupart des disciplines (tou-
jourset souventpour 66 % des enseignants)
et sont suivies dans le discours des profes-
seurspar les épreuves écrites courtes (citées
a hauteur de 58 %), tandis qu'ils déclarent
recourir moins souvent aux taches réalisées
alamaison (quelquefoiset jamaispour envi-
ron 62 % des professeurs) (tableau 1).

Le souci des enseignants, massivement par-
tagé dans toutes les disciplines, de veiller a
la qualité des consignes qui accompagnent
les évaluations (pour 95 % d'entre eux), de
diversifiercelles-ci enfaisant varier les exer-
cices (89 %) et en proposant des tdches de
difficulté variable (82 %), semble bien confir-
mer l'importance qu'ils accordent a I'acte
évaluatif dans I'ensemble du processus
d’enseignement-apprentissage.

Les compétences disciplinaires (97 % des
réponses) et les connaissances (84 %) sont

les objets que les enseignants cherchent le
plus a évaluer ; en revanche, ils prendraient
beaucoup moins en compte les compéten-
ces transversales (31 %) et les savoir-étre
(29 %) (tableau 2).

Ainsi, les aptitudes les plus fréquemment
sollicitées sont celles qui permettent de mo-
biliser des connaissances (84 %), de resti-
tuer (79 %) et de transférer (68 %) savoirs
et savoir-faire.

Les évaluations serviraient un peu moins
souvent a apprécier le degré d'autonomie
des éleves (63 %) et moins fréquemment
encore leur aptitude a étre créatifs (39 %).
Les enseignants ont été interrogés sur le
temps moyen de préparationetde correction
d'une évaluation réalisée au cours de la se-
maine précédant la passation du question-
naire. En excluant les valeurs trop extrémes
(durées fantaisistes qui, visiblement, sont le
cumul du temps de correction pour plusieurs
classes), la durée moyenne —environ 2 heures
45 minutes —est jugée globalement acceptable
et la dispersion d’ensemble est forte, elle
varie en fonction des disciplines et de la na-
ture des épreuves : un tiers des enseignants
y passent 2 heures au plus, un tiers entre
2 heures et 3 heures et un tiers plus de 3 heures.

... qui n’exclut pas
les spécificités disciplinaires

Si ces quelques éléments constitutifs des
pratiques évaluatives semblent étre le reflet
massif desopinionsdesenseignantsdecollege,



Tableau 1 - Modalités des évaluations (en %)

Vous &val Devoirrédigé ~ Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve  Participation  Productions  Taches faites Tenue
selo%ulzagdﬁi%é . alamaison  courte écrite  courte orale  longue écrite  longue orale oraleenclasse  d'éléves alamaison du cahier

i T+S* Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J
Arts plastiques 24 735 19,3 57,8 27,7 434 48 614 12 614 446 373 10,0 241 60,2 325 56,6
Education musicale 22 876 753 236 87,6 90 247 674 90 809 528 416 663 303 258 697 258 69,7
E{’:‘fgﬁiﬁ,’;phys'q”e 10 811 33 784 47 774 27 787 13 787 262 551 914 47 27 791 63 754
Lettres 30,9 647 679 290 419 549 761 214 85 821 436 499 30,3 613 492 484 296 67,7
Histoire-géographie,
éducation civique 240 688 522 433 362 552 884 9,5 30 816 418 481 16,9 727 439 519 46,6 51,3
Langues vivantes 16 820 741 238 677 292 679 277 110 770 845 114 201 665 424 532 257 71,0
Mathématiques 529 465 62,7 366 17,3 77,9 89,9 9,4 1,3 90,6 204 728 6,1 8,6 289 693 180 79,8
Physique-chimie 10,8 850 647 335 180 79,0 77,8 204 12 922 275 659 509 461 293 683 222 754
S{’&“ﬁ;’r‘ﬁe'a vie 110 856 657 335 225 729 788 186 21 894 343 614 487 479 263 720 453 538
Technologie 16 904 516 457 128 77,7 415 516 21 856 28,7 622 803 16,0 13,8 809 410 564
Moyenne 211 722 575 381 346 586 659 28,8 51 827 427 492 379 544 333 616 282 67,4

*T:Toujours, S: Souvent, Q: Quelquefois, J : Jamais

il ne faudrait pas, néanmoins, sous-estimer
les spécificités disciplinaires qui organisent
fortement les pratiques d'évaluation.

On peut identifier des éléments qui caractéri-
sent des disciplines ou groupes de disciplines.
C'est ainsi que les temps moyens déclarés de
préparation et de correction d'une évaluation
sont assez fortement discriminants : pres de
1 heure 45 pour I'éducation musicale, environ
2 heures pour les arts plastiques et I'éducation
physique et sportive (EPS), 2 heures 20 en tech-
nologie, 2 heures 35 en physique-chimie,
2heures45en histoire-géographie eten scien-
cesdelavie etdelaTerre(SVT), 2 heures 50 en

Cette étude de la DEP sur les pratiques
d'évaluation des enseignants s'inscrit
dans les multiples apports des enquétes !
réalisées depuis une quinzaine d'années
sur les conditions d'exercice de leur pro-
fession. Selon les enquétes sur leur temps
de travail, I'évaluation des éléves, repré-
senterait entre 18 et 20 % 2 du travail heb-
domadaire des enseignants, par-dela la
dispersion constatée par type d'établisse-
ment (colleges, LEGT, LP), par catégorie
(agrégés, certifiés, PEGC, PLP) et par disci-
pline. Quand on considére lamultiplicité de
leurs taches (de la préparation des cours
auxactivitésd'animation péri-scolaires, en

langues vivantes et 3 heures 10 en lettres et
en mathématiques.

Les aptitudes a mobiliser, restituer, transfé-
rer des savoirs et savoir-faire sont plutdt mi-
ses en ceuvre dans les disciplines ou le
corpus de connaissances est particuliere-
ment important (en SVT, en histoire-géogra-
phie) ou précis (en mathématiques, en
physique-chimie), tandis que I'autonomie et
la créativité sont surtout sollicitées dans les
disciplines artistiques et littéraires. Les
compétences transversales ne seraient que
peu prises en compte dans les évaluations
(les enseignants de mathématiques les re-
jettent catégoriquement), mais les savoir-
gtre feraient I'objet d'évaluation en EPS,
disciplines artistiques (arts plastiques et
éducation musicale) et technologie. Les
technologies de I'information et de la commu-
nication (TIC) sont principalement utilisées
comme support d'évaluation, en technolo-
gie, en SVT et en physique-chimie ; leur uti-
lisation en tant qu'outil de traitement des
résultats concerne plusieurs disciplines
scientifiques.

On peut aussi analyser le discours des ensei-
gnants sous|'angle des disciplines enseignées

et mettre en exergue des comportements
réellement caractéristiques de ces dernie-
res, qui font toutefois écho aux tendances
communément partagées.

Les enseignants d'arts plastiques évaluent
toujours des productions d'éleves par des ta-
ches portant sur la créativité, I'autonomie, les
savoir-tre et les compétences transversales,
etlamodalité d'évaluation la plus caractéristi-
que chezlesenseignantsd'éducation musicale
est I'épreuve orale courte ou I'épreuve écrite
courte, portant sur des productions d'éléves
mais aussi sur des savoir-étre.

Bien formés a I'évaluation, les enseignants
d'éducation physique et sportive (EPS), plus
que leurs collegues des autres disciplines,
ont une approche collective de |'évaluation
et prennent assez souvent des initiatives en
ce sens. lIs évaluent essentiellement des
«productions » d'éléves mais sont aussi en-
clins a évaluer des comportements. Les cri-
teres de réussite aux évaluations sont
toujours annoncés et leurs résultats, obte-
nus en faisant usage des TIC et publique-
ment restitués, prennent souvent la forme
d'une indication de niveau atteint, référée a
une grille de compétences.

Tableau 2 — Objets évalués (en %)

passant par le suivi des éléves, le travail Vos évaluations Cdiosrgi%ﬁfa'}f:ss ?rgnms%%tfsgclg: Connaissances Savoir-étre
avec les collégues,_les renc_ontres fa’vecles portent sur : T+S* Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S  Q+J
parents, etc.), le poids horaire de I'évalua- Arts Plastiques 928 60 445 494 663 325 554 385
tion des éleves témoigne de I'importance Education musicale 96,7 22 303 641 798 191 494 461
de Ia/place’ qu'occupe cette demniere dans Etducagpn physique 99,4 03 435 5.9 70,5 279 82,7 16.0
le métier d'enseignant. et sportive
Lettres 96,9 1,0 29,3 64,3 86,4 10,9 17,9 71,8
Histoire-géographie,
S éducation civique 97,3 15 469 456 946 33 234 66,2
1. Interrogation d’échantillons représenta- Langues vivantes 95,8 315 24,5 69,1 85,5 11,2 19,9 68,4
tifs d'enseignants du second degré : décem- A ;
bre 1988 (2 000 enseignants), janvier 1990 Math.emathu.es. L6 Al 108 i SU8 g [ iy
(2 500), 1994 (1 000), 1996 (400 PRAG et 200 gh.ySIque-(;:hllmle. 95,8 3,0 31,7 64,1 80,2 15,6 21,6 71 ,2
enseignants de CPGE), 1993-1997 (600 ensei- ciences de la vie
gnants débutants). etdela Terre 98,3 13 42,8 54,3 95,8 3.4 229 69,9
2.Voir Education & formations, n °56, MEN- Technologie 97,3 2,1 33,0 59,6 83,0 13,3 45,7 511
Direction de I'évaluation et de la prospec- Autre 926 48 219 63.4 85 4 97 220 536
tive, avril-juin 2000. ’ ’ ’ ! : : : !
Moyenne 96,8 2,1 30,8 63,6 84,2 13,3 28,9 62,5

*T:toujours, S:souvent, Q: quelquefois, J : jamais
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La plupart du temps, les professeurs de /ettres
élaborent leurs évaluations seulsetéchangent
peu sur les contenus. Ces « contrdles » (ou « bi-
lans »), travaux écrits (longs ou courts) sont plu-
tot centrés sur des taches faisant appel a la
créativité et peuvent &tre réalisés a la maison.
Lesappréciations écrites portées surlescopies
sont le meilleur moyen, selon eux, de décrire le
niveau d'acquisition de I'éléve et servent a
expliquer et a moduler la note. Les travaux
font le plus souvent I'objet d'une correction
complete de lapartde I'enseignant. Les éva-
luations, qui interviennent en cours d'appren-
tissage, permettraient surtout de revenir sur
certains points du programme, de proposer
des remédiations et de mieux planifier les
progressions.

Le contréle d'histoire-géographie est tou-
jours une épreuve écrite longue qui porte
sur des connaissances mais aussi sur des
compétences transversales. Le professeur
élabore seul ses évaluations en méme
temps qu'il prépare ses cours en se référant
souvent aux documents d’accompagnement
des programmes.

En langues vivantes, les évaluations pren-
nent fréquemment la forme d'interrogations
courtes orales ou de tests courts écrits et
integrent, dans la notation, la participation
des éleves au cours. Les évaluations portent
presque toujours surdes taches de transfertde
connaissances d'une situation a une autre.

En mathématiques, les enseignants éva-
luent selon deux modalités principales :
I'épreuve longue écrite et le devoir rédigé a
lamaison. Les évaluations portent rarement
sur des compétences transversales. Ces en-
seignants s'attachent dans leurs « interro-
gations écrites » ou « contrdles » a proposer
des taches de niveau de difficulté et de na-
ture variés ; ce sont toujours des taches de
restitution. Ils pensent en général que les éva-
luations leur permettent de mieux connaitre
les éleves en vue de leur orientation.

Les professeurs de physique-chimie cen-
trentleurs évaluations surdes taches de res-
titution qui permettent a I'enseignant de
repérer les acquis des éléves et, a ces der-
niers, de se situer par rapport a leurs projets
scolaires ou professionnels. Ils ont recours,
plus que leurs collegues des autres discipli-
nes, adessites Internetdisciplinaires, natio-
naux ou d'associations professionnelles.

En SVT, les évaluations, appelées « controles »,
prennent souvent la forme d'écrits longs, elles
sont centrées sur des taches de restitution et de
transfert de connaissances et peuvent aussi
viser des compétences transversales.

Les enseignants de fechnologie se caracté-
risent, plus que leurs collégues des autres
disciplines, par une utilisation plus systéma-
tique des TIC a la fois comme objet d'évalua-
tion, comme support a celle-ci et comme
outil de traitement des résultats. L'évalua-
tion en technologie porte essentiellement
sur des productions d'éleves et sur des
savoir-étre.

Des pratiques évaluatives
plutét individualistes...

C'estdans la solitude de sa pratique discipli-
naire que I'enseignant congoit et apprécie
les évaluations auxquelles il soumet ses
éleves.

Presque tous les enseignants (95 %) indi-
quent fixer eux-mémes le calendrier des
évaluationsau rythme de leur progression et
un quart d'entre eux seulement déclare
prendre souvent en compte les autres disci-
plines pour cela. Ni le conseil d’enseigne-
ment, ni I'équipe pédagogique de la classe,
ni le projet d'établissement ne semblent
avoir une quelconque influence dans I'éta-
blissement de ce calendrier, qui peut étre
quelquefois tributaire (pour la moitié des ré-
ponses) de contraintes administratives
(conseils de classe par exemple).

De maniere générale, il n'y a pas vraiment
d'approche collective de I'évaluation des
éleves a I'échelle de I'établissement ; dans
la plupart des cas les projets d'établisse-
mentn’en font pas mention. Seulement évo-
quées par le tiers des enseignants, des
pratiques évaluatives collectives intervien-
draient essentiellement dans le cadre des
itinéraires de découvertes. Moins de la moitié
des enseignants, parmi lesquels les profes-
seursd'EPS, de mathématiques etde SVT sont
nombreux (70 %, 51 % et 49 % respective-
ment), disent échanger des contenus d'éva-
luation avec leurs collegues de la discipline.
90 % des enseignants déclarent élaborer le
plus souvent seuls leurs évaluations. Quand
il leur arrive de travailler avec des collegues
dans ce domaine, ces derniers appartien-
nent a la méme discipline (particulierement
en EPS). Pour préparer les évaluations, les
enseignants puisent dans leurs ressources
personnelles (80 %) et utilisentaussi les ma-
nuels scolaires et les documents d'accom-
pagnement des programmes, mais ont peu
recours aux sites Internet disciplinaires, ins-
titutionnels ou d'associations. Ils utilisent
aussi, dans une moindre mesure, les diffé-

rents outils mis a la disposition des ensei-
gnants par la DEP : banques d'outils d'aide a
I'évaluation, évaluations diagnostiques
d’entrée en sixieme (26 % en moyenne, jus-
qu‘a pres de la moitié des enseignants de
lettres et de mathématiques, directement
concernés par les évaluations nationales).

L'utilisation des évaluations ne semble pas
se préter a des pratiques plus ouvertes sur
lesautresdisciplines. Certes, les troisquarts
des professeurs interrogés disent s'informer
desrésultats obtenus par les éleves dans les
autres matieres (avec un clivage entre les
enseignants des disciplines littéraires et ar-
tistiques et ceux des disciplines scientifi-
ques pour lesquels l'intérét de ces
informations serait un peu moindre, 70 %
contre 65 %), mais le quart d'entre eux seu-
lement (avec une mention particuliere pour
les professeurs d'arts plastiques, 41 %) uti-
liserait les résultats des évaluations pour
établir des liens avec d'autres disciplines.

... dont la démarche est connue
des éleves

Dans presque toutes les disciplines (a I'ex-
ception des arts plastiques et de I'éducation
musicale), la majorité des enseignants (en-
tre 90 % et 95 % d'entre eux) déclare annon-
cer a l'avance (toujours et souvent) les
évaluations a leurs éléves, tandis qu'ils sont
globalement 70 % a affirmer que le rythme
de ces évaluations est a la fois régulier et
connu. Le souci de la transparence et de la
réussite des éleves guide aussi les ensei-
gnants qui déclarent, a plus de 80 %, faire
connaftre aux éléves leurs attentes en ter-
mes de connaissances a mobiliser et de
compétences a mettre en ceuvre, et commu-
niquer, dans les mémes proportions, le ba-
reme de notation.

Les notes et les appréciations demeurent des
référencesfortesaucollége, méme siunensei-
gnant sur deux évoque (en troisieme position)
les grilles de compétences. Une grande majo-
rité des professeurs interrogés déclare que les
éleves attachent surtout de I'importance a la
note, veulent la comprendre et qu'ils n’y sont
Jjamais indifférents et les trois quarts d'entre
eux (surtout ceux d'histoire-géographie, let-
tres, mathématiques, SVT et arts plastiques)
désignent en premier lieu les appréciations
écrites (qui doivent fournir conseils et accom-
pagnement) puis la note chiffrée comme reflé-
tant le mieux le niveau d'acquisition des
éleves. Tous s'accordent en effet a dire que la
note, surtoutlorsqu'elle estétablieapartird'un
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Tableau 3 - Eléments d‘appréciation du niveau des éléves (en %)

Ce qui exprime le mieux le niveau Des appréciations Des commentaires Une grille

d’acquisition des éléves : ecrites oraux de compétences
Arts Plastiques 67,5 57,8 50,6
Education musicale 60,7 55,1 43,8
Education physique et sportive 26,9 26,6 81,4
Lettres 88,5 34,8 61,1
Histoire-géographie, éducation civique 89,6 42,7 42,4
Langues vivantes 774 40,8 45,8
Mathématiques 83,1 40,4 38,8
Physique-chimie 83,2 46,7 47,9
Sciences de la vie et de la Terre 80,5 31,8 68,2
Technologie 58,5 30,9 67,0
Moyenne 75,8 38,0 54,3

Des niveaux Une note chiffrée

(aacg(;{lﬁs,.r.l.t;n entre 0 et 20 Un symbole
41,0 61,4 15,7
49,4 70,8 13,5
79,7 69,4 8,0
32,7 71,9 6,4
35,0 75,7 9,5
439 77,0 11,2
417 80,9 9,9
37,1 71,3 9,0
36,0 75,4 59
574 75,5 9,0
43,5 74,6 8,9

bareme, représente bien tout ce qu'ils ont
voulu évaluer chez leurs éléves (tableau 3).
Plus de la moitié des enseignants restitue
les travaux des éleves en respectant |I'ano-
nymat des copies et sans faire de classe-
ment. D'une maniére générale les
évaluations constituent des documents de
référence signés par les parents et conser-
vés par les éleves. Le carnet de correspon-
dance et les bulletins trimestriels
informatisés sont les supports les plus utili-
sés pour communiquer sur |'évaluation.

... et qui, globalement,
sont plutét sommatives

Des signes tangibles dans les pratiques éva-
luatives des enseignants de college permet-
tent de placer lamajeure partie d'entre elles
dans une logique d'évaluation sommative.
['évaluation paraft en effet avoir, aux yeux
des professeurs du college, pour principales
fonctions lamesure et la vérification. De fait,
environ 95 % des enseignants, toutes disci-
plines confondues (les taux allant de 84 %
en arts plastiques a 98 % en langues vivan-
tes), déclarent évaluer pour mesurer les ac-
quis des éléves et sont presque aussi
nombreux (de I'ordre de 90 % et plus) a vou-
loir, grace aux évaluations, s‘assurer que les
objectifs ont été atteints. De plus, les éva-
luations sont situées en fin d"'apprentissage
(pour plus de 95 % des enseignants interro-
gés) et désignées par I'emploi du terme
«controle », révélateur des objectifs qui leur
sont assignés (tableau 4).

Néanmoins les pratiques évaluatives évo-
luent et pour 83 % des enseignants (toutes
disciplines confondues, jusqu'a 86 % des
professeurs d'histoire-géographie), cette
évolution est associée au fait d'adapter les
évaluations au niveau des éléves.
C'estainsique I'on peut percevoirdes signes
indubitables de pratiques évaluatives rele-
vantd'autres intentions que la seule mesure
des acquis des éleves. Le moment de pro-
grammation de |'évaluation est, a cet égard,
assez révélateur : méme si la plupart des
évaluationsinterviennent en find‘apprentis-
sage, plus de la moitié des enseignants les
programment aussi en cours d'apprentis-
sage (particulierement en lettres et en lan-
gues vivantes) ou, pour environ 20 % d’entre
eux, en début d'apprentissage, avec le taux
notable de 80 % des professeurs d'EPS qui
déclarent, parailleurs, évaluer pour détermi-
ner le niveau de départ des éleves (62 % des
professeurs de cette discipline interrogés).
Les intentions qui sous-tendent ces prati-
ques évaluatives sont aussi révélatrices de
leur nature : les enseignants assignent aux
évaluations qu'ils congoivent, par ordre
d'importance, les objectifs d'apprécier les
progres des éleves(87 %), de comprendre la
nature des erreurs (72 %) et de planifier les
progressions (44 %).

Lesréponses des enseignants aux questions
portant sur les utilisations qu'ils font des ré-
sultats des évaluations iraient, elles aussi,
dans le sens d'une diversification. S'il est
permis de connecter le faitde revenir sur des
points particuliers du programme (ce que di-
sent faire 64 % des enseignants) avec le fait

Tableau 4 - Objectifs de I'évaluation (en %)

Vous évaluez prioritairement vos éléves
dans le but de (en général) :

Aider a la prise de décisions
Communiquer sur les éleves

Connaitre les éleves

Fournir une note

Mesurer les acquis des éléves

S'assurer que les objectifs ont été atteints
Non-réponse

Premiére Deuxiéme Troisiéme  Total des
réponse  réponse  réponse citations
1,4 2,9 15,8 20,1

0,4 2.8 94 12,1

4,4 6,1 26,6 37,1

3,1 4.4 33,9 41,4

54,5 36,9 3,6 95,0
35,7 46,6 8,4 90,7

0,6 0,9 2,3 3,8

de mesurer les acquis des éléves, onne man-
quera pas cependant de souligner que réor-
ganiser les contenus d'enseignement,
proposer des actions de remédiation(choisis
par 47 % des professeurs) ou individualiser
les apprentissages (36 %) sont possibles a
I'issue d'évaluations d’une autre nature que
sommative. Les pratiques évaluatives des
enseignants du college évolueraient donc,
tantau niveau de leurs objectifs que de I'uti-
lisation qui en est faite, vers des formes
diagnostiques, voire formatives.

Enfin, entre le tiers et la moitié des ensei-
gnants, selon les disciplines, n'hésiteraient
pas a utiliser les résultats obtenus par les
éleves pour repenser leur fagon d'évaluer.
Cette facon de se remettre en cause, qui est
peut-tre le signe de la difficulté qu'ily a a
évaluer, est perceptible chez les ensei-
gnants d'histoire-géographie, d'EPS (50 %
environ contre 40 % en moyenne) ainsi que
d'arts plastiques, SVT et physique-chimie
(tableau 5 p.5).

Vers une typologie
des pratiques

Une classification des réponses au ques-
tionnaire a permis de dégager trois groupes
d'individus assez nettement séparés.

Le premier groupe est composé d'environ
50 % des professeurs questionnés, qui en-
seignent surtout dans des disciplines scien-
tifiques (on trouve dans ce groupe 77 % des
enseignants de mathématiques de I'échan-
tillon, 74 % des professeurs de physique-
chimie et 65 % des professeurs de SVT). Les
réponses dans ce groupe épousent, en les
accentuant, les contours du profil moyen dé-
crit plus haut : peu soucieux de différencia-
tion ou de remédiation, ces enseignants
décident seuls des modalités de I'évalua-
tion, a partir des manuels. Leurs pratiques
évaluatives, centrées sur les contenus discipli-
naires, s'appuient sur des écrits de restitution,
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Tableau 5 - Utilisation des résultats des évaluations (en %)

Faire le lien avec P Proposer des Regrouperles  Réorganiser les Revenir sur des
Vous utilisez les résultats les autres [ralili Uelse e ath)ions de élév%s pgr types cgntenus F&epens:gr UETE points particuliers

des évaluations pour : disciplines EpprEE g remédiation de besoins d’enseignement agon d'évaluer du programme
T+S* Q+) T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J T+S Q+J
Arts plastiques 41,0 54,2 49,4 41,0 28,9 57,8 8,4 81,9 39,8 47,0 458 47,0 49,4 44,6
Education musicale 30,3 67,4 55,1 34,8 55,1 12,4 77,5 38,2 58° 33,7 59,6 60,7 34,8
EPS 24,3 70,1 66,4 29,6 60,8 33,9 72,1 24,3 63,8 31,2 44,9 50,5 28,9 63,8
Lettres 22,4 71,2 36,2 58,0 58,3 37,8 19,6 74,4 51,0 44,5 39,6 56,1 74,4 23,6
Histoire-géographie 294 64,7 294 63,5 36,8 57,9 8,9 83,1 48,1 46,0 50,7 445 53,7 42,7
Langues vivantes 24,6 67,3 344 57,6 55,3 40,4 15,5 74,9 54,0 39,7 40,6 53,6 81,0 17,2
Mathématiques 16,0 80,0 33,6 63,6 48,7 49,1 16,0 80,5 35,1 59,9 26,1 711 73,7 25,2
Physique-chimie 26,9 70,1 27,5 67,1 29,9 63,5 4,2 89,2 39,5 55,1 42,5 55,1 67,7 29,9
SVT 28,0 69,1 26,3 70,8 31,8 64,4 7,6 89,0 43,6 53,8 441 54,7 49,2 49,2
Technologie 28,7 64,4 28,2 63,3 30,3 63,8 12,8 771 42,6 52,7 41,0 53,7 52,7 452
Moyenne 24,5 69,7 36,3 57,8 47,3 47,9 19,4 73,8 47,5 47,0 39,9 55,7 64,1 33,2

*T:toujours, S : souvent, Q: quelquefois, J : jamais

dans une démarche d'évaluation plut6t somma-
tive, située enfinde séquences d'apprentissage.
Le second groupe représente 38 % des en-
seignants interrogés. Les réponses faites
aux questions révelent un souci de diversifi-
cationdesressources, des objectifs, desmo-
dalités de I'évaluation, une approche plus
collective a partir des différents critéres : ap-
pelal'autonomieetalacréativité des éleves
dans des taches qui sollicitent des compé-
tences transversales prises en compte dans
les barémes de notation, élaboration des
évaluations au fur et a mesure des séquen-
ces en fonction du niveau d'acquisition réel
des éléves ; importance donnée a la correc-
tion, au repérage des erreurs, a I'implication
des éleves dans cette phase ; utilisation des
résultats des évaluations pour individualiser
les apprentissages, proposition de remédia-
tions, réorganisation des contenus ensei-
gnés, etc. Ce groupe est composé
principalement de professeurs de lettres
(60 % d'entre eux), de langues (48 %), et
d'histoire-géographie (47 %).

Le troisieme et dernier groupe est composé
de presde 12 % des enseignants de I'échan-
tillon et regroupe essentiellement (a 80 %)
des professeurs d'EPS et quelques-uns
d'arts plastiques (9 %), dont les réponses
peuvent s'éloigner du pourcentage moyen
avec des écarts pouvant atteindre 30 ou
méme 40 points. Systématiquement pla-
cées en début de séquences d'apprentis-
sage, leurs évaluations sont élaborées
collectivement et portent surtout sur des sa-
voir-étre. Elles sont de nature diagnostique
et formative puisqu'elles sont souvent utili-
sées pour constituer des groupes de besoin
etindividualiser les apprentissages.

Les attentes des enseignants
dans ce domaine

En matiére d'évaluation des éleves, 30 %
des enseignants environ ont exprimé leurs
attentes. lls ont évoqué leurs besoins de for-
mation (certains ontcité la formational'éva-

luation de I'oral, des savoir-étre), leurs be-
soins de méthodes, de références nationa-
les (pour chacune des disciplines et chacun
des niveaux d'enseignement), besoin de
temps pour tirer profit des évaluations, pour
seconcerteretéchangersurles pratiquesen
ce domaine. lls ont aussi fait part de leur
souci de prendre en compte I'hétérogénéité
des éleves, d'utiliser les outils mis a leur dis-
position. Leurs déclarations spontanées
quant a leurs attentes sont sans doute révé-
latrices de leurs préoccupations concernant
I'une des taches les plus complexes du mé-
tier d'enseignant.

Nicole Braxmeyer,
Jean-Claude Guillaume
et Jean-Francois Lévy, DEP C3

Méthodologie et conduite de I'étude

L'étude a été conduite en deux phases.

— Une phase qualitative, sous forme d'entretiens auprés d'un nombre
restreint d'acteurs de terrain. Ces entretiens ont eu lieu dans neuf collg-
ges : cing en région parisienne dont deux en ZEP, trois en zone rurale, un
encentre-ville de province. llsontconcerné tous les chefs d'établissement
ettrente etun enseignants. Aucune consigne n'avait été donnée aux chefs
d'établissement quant a I'identification des enseignants a questionner.

Les points saillants évoqués dans le cadre des entretiens menés lors de
cette phase de I'étude peuvent étre résumés comme suit : une homogé-
néité des discours des enseignants avec, toutefois, des différences disci-
plinaires (tres significatives pour I'EPS) ; un centrage quasi unique de

I'évaluation autour de la notation qui conforte en cela les aspects somma-
tifs qui I'entourent. Ces entretiens ont permis de finaliser et de valider le
questionnaire écrit qui a constitué la source d'information de la deuxieme
étape de I'enquéte.

— Une phase quantitative a été effectuée sous la forme d'un question-
naire auto renseigné en direction d'un échantillon représentatif d'enseignants
de toutes disciplines exercant dans des colleges publics métropolitains.
L'échantillona retenu 597 colleges dans lesquels ont été envoyés 3561 ques-
tionnaires. Le taux de réponses des établissements a été de 98 % et celui des
enseignants égal a 87 %. La répartition par discipline des questionnaires
retournés est voisine de la répartition nationale.
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