note

avaluatiop

www.education.gouv.fr/stateval

Enfin de college, un quart des
éléves qui ont appris I'anglais

en premiére langue vivante
maitrisent bien ou tres bien

la compréhension orale ou

la compréhension écrite de

cette langue ; s'agissant de
I'expression écrite, ils sont hien
moins nombreux a atteindre
cette maitrise.

Un éléve sur huit tétmoigne d'un
bon niveau de maitrise de ces trois
capacités. A 'opposé, un éléve
survingt na développé aucune
compétence pour I'ensemble des
capacités évaluées et un sur sept
en a une maitrise trés réduite
lorsqu’on envisage celles-ci
séparément. Entre ces extrémes,
prés d’'un sixiéme des éléves
réalisent des performances qui
les approchent de la maitrise de
I'ensemble des capacités
attendues enfin de collége etun
autre sixieme reste tres éloigné de
ces attentes. Les autres (la moitié
environ) ont des performances
plus hétérogenes qui témoignent
d’'une maitrise inégale de

ces capacites.

Les collégiens ont une maitrise
d’autant plus affirmée des
compétences en anglais qu’ils ont
commence tot I'apprentissage de
cette langue dans le primaire.
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Les compeétences
en anglais des éeleves
en fin de college

L'objectif des évaluations-bilans des acquis
des éleves estde faire unpointaussiobjectif
que possible sur les compétences et con-
naissances des éleves dans des domaines
essentiels, a des moments-clefs du cursus
scolaire, etceci enregard des objectifs fixés
par les programmes. Ces évaluations, desti-
nées a rendre compte des résultats de notre
systeme éducatif en établissant les diffé-
rents niveaux de compétence atteints parles
éleves au regard des objectifs fixés, seront
renouvelées périodiquement. On disposera
ainsi d'une appréciation de I'évolution des
acquis des éleves que I'on s'efforcera de
mettre en relation avec les caractéristiques
du systéme et les politiques éducatives.
Enoutre, des questionnaires aux éleves, aux
enseignants d'anglais et aux principaux des
colleges de I'échantillon apporteront des
éléments qui permettront d'éclairer les per-
formances des éleves.

Les compétences en anglais
des éleves en fin de college

L'évaluation-bilan réalisée en juin 2004 a
pour objectif d'évaluer des connaissances et
des compétences en anglais LV1, devant
étre acquises par I'ensemble des éleves en
fin de college. Elle se fonde sur les compé-
tences attendues en fin de classe de troi-
sieme et décrites dans les Programmes : « le
collége se fixe comme mission minimale de
donner aux éléves les moyens de se construire

un systéme grammatical cohérent et d'ac-
quérir les connaissances lexicales et cultu-
relles nécessaires pour dire ce qu'ils veulent
dire avec ce qu'ils peuvent dire. » 1

ITrois grandes capacités

L"évaluation couvre trois grandes capacités,
la compréhension orale, la compréhension
écrite etl'expression écrite. Les connaissan-
ces culturelles n'ont pas fait I'objet d'une
évaluation en soi, mais ont été évaluées au
sein des compétences de compréhension
orale et écrite. Les compétences propres a

1. Bulletin Officiel, hors série n°10 du 15 octobre 1998 :

Programmes de langues vivantes étrangéres-LV1 au
college.

Avertissement

Etant donné que les compétences dans
les différentes langues vivantes éva-
luées en fin d'école (Notes Evaluation
05-06 et 05-07) et en fin de college (No-
tes Evaluation 05-08, 05-09 et 05-10)
sont différentes et qu‘aucun élément
commun ne permet de rapprocher les
différentes évaluations, aucune compa-
raison n'est possible ni entre les diffé-
rentes langues évaluées ni entre |'école
et le college. Il ne serait donc pas Iégi-
time de comparer les échelles présen-
tées dans cette Note avec celles des
Notes Evaluation 05-06, 05-07, 05-09 et
05-10.




I'expression orale n'ont pas été évaluées
pourdes raisons de faisabilité, ce type d'éva-
luation étant trop complexe a mettre en ceuvre
dansunbilande cette envergure. Pourchacune
des trois grandes capacités évaluées, on a dé-
fini, en partant d'une lecture des programmes
de 1998, plusieurs compétences.

En compréhension de I'oral, I'évaluation
a porté sur la connaissance de |'alphabet,
de I'heure, des nombres, des liens graphie-
phonie et de I'anglais de classe (Classroom
English?); sur la reconnaissance des dif-
férents types d'énoncés (déclaratifs, interro-
gatifs, injonctifs, exclamatifs), des reperes
spatiaux, sur le repérage et la discrimination
des sons proches. Enfin, la construction du
sens reposait sur lacompréhension des élé-
ments clés d'une situation d'énonciation,
I'identification des effets de sens grace a
I'accent de phrase, I'association de la forme
et du sens, I'accession au sens d'un mes-
sage (inférer a partir de ce qui est dit) ainsi
qu’au message implicite (le « non-dit »).
Encompréhensionde I'écrit, « /es capaci-
tés requises pour la compréhension de ['oral
sont, pour la plupart d'entre elles, égale-
ment pertinentes pour I'écrit. La possibilité
qu’offre le texte écrit d’opérer des lectures
successives et récurrentes permet d‘aller
plus loindans le domaine de I'inférence et de
la reconnaissance du sens a partir des struc-
tures formelles. »3 Qutre les champs évalués
a l'oral, I'accent a été mis sur la connais-
sance des verbes irréguliers et du repérage
des phénomenes de dérivation, a partir du
sens des termes lexicaux de base et d'ex-
pressions idiomatiques ; sur la reconnais-
sance en contexte, en s'appuyant sur la
reconnaissance de la nature grammaticale
des mots, les registres de langue utilisés
dans le contexte épistolaire, I'association
des quantificateurs et de leurs valeurs, sur
celle des pronoms personnels avec leurs ré-
férents, sur celle des formes et des valeurs::
modalité, temps et aspects, sur la segmen-
tation du discours, sur la déduction du sens
des mots ; sur la construction du sens
(discriminer les informations nécessaires
pour accomplir une tache donnée, synthéti-
ser les informations).

Enfin, I'expression écrite, dont on a con-
science que, « des quatre compétences lin-
guistiques classiques, (elle) est la plus
longue et la plus délicate a construire » (3), a
été évaluée a la fois en vérifiant la capacité
a mobiliser des moyens linguistiques
(utiliser le lexique connu, connattre les for-
mes verbales, la conjugaison de base) et a

produire par de courts écrits sur des sujets
familiers (utiliser les connecteurs logiques
etchronologiques, le génitif, laqualification,
les modaux, connaftre et utiliser les quanti-
ficateurs, savoir utiliser la comparaison
— comparatifs et superlatifs —, étoffer la
phrase minimale).

La conception des épreuves

Dans chacune des trois capacités, les com-
pétencesontensuite été déclinées selondif-
férents objectifs plus spécifiques. Cette
déclinaison a permis de construire I'évalua-
tion en lien avec les programmes et en pre-
nant en compte ce que chaque objectif
apporte a lamaftrise de la capacité. Dans ce
but, on a utilisé des situations et des sup-
ports de difficultés variées, objets de ques-
tions indépendantes les unes des autres. La
nature et la complexité des exercices sont
adaptéesaux éleves defindecollege. Aufinal,
I'analyse a porté sur 68 situations regroupant
390 questions ou items, soit, en moyenne, un
peu moins de six items par situation.

I Des échelles de performances

Pour formaliser un constat de la maftrise des
compétences enanglais par les éleves enfin
decollége, trois échelles décrivant plusieurs
niveaux de performance ont été construites,
soit une pour chaque capacité évaluée. Pour
chacune d'entre elles, six a sept groupes
d'éleves correspondant a des niveaux diffé-
renciés de maitrise de la capacité ont ainsi
pu étre distingués (voir I'encadré méthodo-
logique p.6). |l est important de préciser que
ce ne sont pas nécessairement les mémes
éleves qui constituent les groupes d'une
méme dénomination dans les trois échelles.

Ces échelles de référence permettront de
voir si la répartition des éleves dans les dif-
férents niveaux de performance évolue dans
le temps, lors des reprises successives de
I'évaluation.

Les niveaux de compétences
des éléves

Une maitrise différenciée
des compétences en
compréhension orale...

L'examen de I'échelle de performances etdu
pourcentage de réussite par compétence
pour chaque groupe (graphique 1) montre,
pour chaque compétence, et a fortiori pour
I'ensemble de I'épreuve, une hiérarchie des
taux de réussite, du groupe 0 au groupe 5.
Onobserve, pour I'ensemble des éleves, peu
de différence de réussite entre les compé-
tences « connaftre » (66,6 %) et « reconnai-
tre dans un contexte » (64,5 %). Cependant,
une analyse plus fine montre que, pour les
trois groupes les moins performants, la maf-
trise de la compétence « connaitre » est su-
périeure a celle de la compétence
« reconnaftre dans un contexte » alors que
c'estl'inverse pour les deux groupes les plus
performants. Quant au groupe 3, il réussit
aussi bien dans I'une et I'autre compétence.
La mise en contexte ne constituerait donc
pas nécessairement un obstacle a la com-
préhension mais pourrait au contraire la fa-
ciliter,apartird’'uncertain degré de maftrise,
enraison de lamobilisation parles éleves de
compétences transversales liées a leur ex-
périence du monde et de lamise en place de

2. « Classroom English » :
écrites etorales.
3. Programmes de LV1, voir la note 1, p.1.

anglais des consignes

Graphique 1 - Pourcentages de réussite par compétence en compréhension orale

pour chaque groupe
100 ¢
80 _
60
40
20
0 Groupe 0 | Groupe 1 | Groupe 2 | Groupe 3 | Groupe 4 | Groupe 5 | Ensemble
O Connaitre 23,2 45,4 62,8 75,6 84,1 92,9 66,6
O Reconnaitre dans un contexte| 18,8 36,1 56,5 76,2 89,5 95,2 64,5
Bl Constuire le sens 21,6 33,9 443 55,8 65,9 79,7 50,4
B Ensemble de I'¢preuve 21,5 39,9 56,5 71,1 81,4 90,5 62,1

Lecture : le groupe 3 obtient une réussite de 75,6 % pour la compétence « connaitre ».
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stratégies compensatoires telles que I'infé-
rence, la déduction, I'interprétation des sché-
mas intonatifs ou d'éléments périphériques
(nombre de voix, bruitages, accents, etc.).

Par ailleurs, on constate, pour I'ensemble
des éléves, une différence de réussite im-
portante (environ 15 points) entre ces deux
compétences, d'une part, et la compétence
« construire le sens », d'autre part. On peut
supposer que cette derniére est en fait plus
difficile a mattriser car I'éleve ne peut s'ap-
puyer que sur ses connaissances linguisti-
ques pour accéder au sens ; il ne peut pas
avoirrecours a des opérations compensatoi-
res telles que celles évoquées ci-dessus.
Cet examen est ainsi trés révélateur des ac-
quisitions des différents groupes d'éléves et
permet de fournir des informations utiles
pour préciser les seuils d’exigences corres-

pondant aux compétences attendues en fin
de college en compréhension de ['oral.

Les éleves du groupe 0 (1,5 % de la popu-
lation) ne sont capables que trés ponctuelle-
mentde répondre aune question. Leurstauxde
réussite sontvoisins de 20 % quelle que soit la
compétence observée. ll est difficile de décider
si ces taux de réussite, inférieurs a ceux qui
auraient pu étre obtenus du seul fait du hasard
(c'est-a-dire 25 %, compte tenu du format des
questions a quatre occurrences de réponses),
sont révélateurs de difficultés au niveau du
traitement de I'information sonore ou témoi-
gnent de lacunes quant aux capacités les plus
fondamentales de traitement de |'information
écrite, puisque les décisions demandées né-
cessitent un minimum de compétences de
compréhension de la langue frangaise écrite
(les consignes sont en frangais).

% q 2 = q
Popu‘faﬁon Anglais : échelle de compréhension orale
o [T [[TTTTTTTTTTTTTTTTs[e 397
Groupe 5 Les éléves ont une maitrise quasi compléte des compétences évaluées. lls maitrisent les connaissances
10 % exigibles en fin de collége, sont capables de reconnaitre dans un contexte et de construire le sens.
lis ont encore quelques difficultés & comprendre certains éléments clés d'une situation d'énonciation.
o6 [ [ [ [T T[T TTTT T T2[7[cNNNGlel 397
Groupe 4 Les éléves ont une assezbonne maitrise de I'heure et des liens phonie-graphie.lls peuvent assez souvent
141 % reconnaitre a 'oral les repéres spatiaux, méme s'ils n'ont pas une maitrise entiére de cette compétence.
e Dans la construction du sens, ils maitrisent I'acces au sens d'un message (inférence) et 'acces au message
implicite.
o6 [ [ T[T TTTTTT T[N[0 397
Les éléves ont une bonne maitrise de |'alphabet et de I'anglais de classe.
Ils savent reconnaitre a l'oral les différents types d'énoncés.
Groupe 3
27,5 % IIs sont capables de repérer et de discriminer les sons proches.
lls ont une maitrise relative de l'acces au sens d'un message, en inférant & partir de ce qui est dit.
lls accedent dans plus d'un cas sur deux au message implicite (le « non-dit »).
96 T [T T [T T2[o[=NNNN =04 1] [s07
Les éléves maitrisent les repéres culturels du monde anglophone.
lls connaissent les nombres et une partie de I'anglais de classe.
Eiuee Leur connaisssance de |'alphabet et des liens graphie-phonie n'est pas encore bien acquise.
33,4 %
Ils sont capables de discriminer des sons proches dans 60% des cas.
lls reconnaissent les différents types d'énoncés (déclaratifs, interrogatifs, injonctifs, exclamatifs)
dans pres de trois cinquiémes des cas.
96] | | | [1]6 oM 2/ o[3] [ 397
Groupe 1 Les éléves connaissent assezbien les repéres culturels du monde anglophone ne nécessitant pas
13,5 % de connnaissances linguistiques précises. lls ont une petite connaissance des nombres mais sans en avoir
la maitrise. lls ont également acquis une partie de |'anglais de classe.
Groupe 0 oo I [ 6] c] ‘ _ _ [ 397
15% Bien que capables de répondre ponctuellement a quelques questions, les éléves ne maitrisent aucune
e des compétences attendues en fin de collége.
Lecture : la barre grisée symbolise I'étendue croissante de la maitrise des compétences, du groupe 0 au groupe 5.
Les éléves du groupe 3 (27,5 %) sont capables de réaliser les taches du niveau des groupes 0, 1,2 et 3.
lis ont une probabilité faible de réussir les taches spécifiques aux groupes 4 et 5.

Les éleves du groupe 1 montrent moins de
difficultés que ceux du groupe 0. Avec une
réussite globale de 40 %, ils sont cependant
trés éloignés d'une maftrise minimum de la
compréhension de I'anglais a I'oral attendue
en fin de college. S'ils réussissent mieux les
items correspondant a la compétence « con-
naitre » (45,4 %), ils sont néanmoins loin de
maftriser cette derniere. De méme, s'ils ont da-
vantage de connaissances que les éléves du
groupe 0, ils ne savent pas les utiliser pour
«construire le sens » (36,1 %), le socle des sa-
voirs étant encore insuffisant pour enclencher
I'acquisition de compétences plus complexes.
Lesélevesde cegroupe(13,5% del'ensemble)
forment avec les éleves du groupe 0 I'ensem-
ble des éleves qui, malgré quatre a six ans
d‘apprentissage de I'anglais, restent trés en
deca de I'atteinte des objectifs visés par les
programmes en fin de collége.

Les éléves du groupe 2 représentent un
tiers de la population. Avec une réussite glo-
bale supérieure a 56 %, leurs difficultés, loin
d'étre aussi aigués que celles rencontrées
par les éleves des deux premiers groupes,
restent cependant importantes. Ils maftri-
sent a peine la compétence « connaftre »
(63 %), méme s'ils témoignent d'acquis en
connaissance des reperes culturels et des
nombres, et en « anglais de la classe ». lls
obtiennent un taux de réussite un peu moins
élevé pour la compétence « reconnaitre
dans un contexte » (57 %) mais ne se servent
pas de leurs connaissances pour « construire
le sens » (44 %).

Avec une réussite globale de 71 %, les éle-
ves dugroupe 3(27,8 % du total) atteignent
une relativement bonne maftrise en compré-
hensionde 'anglaisal’oral. llsmaftrisent les
compétences « connaitre » et « reconnaftre
dans un contexte » (76 %) mais la difficulté de-
meure du passage a la « construction du sens»
et al'émission des hypotheses (56 %).

Les éleves du groupe 4 (14,1 % du total) at-
teignent une réussite globale de 81 %, qui
témoigne d'une bonne maitrise de la com-
préhension de I'anglais a I'oral. Bien que
maftrisant les compétences « connaitre » et
« reconnattre dans un contexte » (réussites
respectives de 84 % et 90 %), ils obtiennent
pour la compétence « construire le sens » un
taux de réussite qui ne dépasse guére 66 % :
lorsqu’il s'agit de combiner les stratégies,
ces éléves sont moains a l'aise. C'est cette
derniere compétence qui souligne le plus la
différence entre les groupes 4 et 5, puisqu'elle
donne 14 points de moins au groupe 4 qu'au
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Graphique 2 — Pourcentages de réussite par compétence en compréhension écrite

pour chaque groupe
100 ¢

80

60 _

40

Hre=xlli &

o O==mm L1 1 1 |
Groupe 0| Groupe 1| Groupe 2 | Groupe 3 | Groupe 4 | Groupe 5 | Ensemble|

O Connaitre 8,8 34,8 48,7 63,1 73,6 84,7 57,2
Bl Reconnaitre dans un contexte 6,2 31,2 51,0 69,3 83,2 93,9 61,3
Bl Construire le sens 7,2 26,5 45,0 67,9 84,6 92,8 59,1
B Ensemble de I'épreuve 7,4 32,3 49,3 66,4 79,2 89,8 59,3

Lecture : le groupe 3 obtient une réussite de 63,1 % pour la compétence « connaitre »

groupe 5, alors que la différence moyenne
n'est que de 9 points.

Les éleves dugroupe 5(10 % du total), avec
un taux de réussite globale de 91 %, ont une
tres bonne maftrise de la capacité de compré-
hension de I'oral. Pour les compétences
«connaftre » et « reconnaftre dans un contexte »,
ils atteignent des taux de réussite de respecti-
vement 93 % et 95 %. Avec une réussite de
79 % pour la compétence « construire le
sens », ils gardent toutefois encore une
marge de progression.

... comme en
compréhension écrite...

L'examende |'échelle de performances etdu
pourcentage de réussite par compétence
pour chaque groupe (graphique Z)montre, a
I'instar de ce qui est observé en compréhen-
sionorale, unecroissance analogue des taux
de réussite, du groupe 0 au groupe 5. L'ob-
servation des résultats pour I'ensemble des
éleves montre des différences de réussite
peu marquées entre les trois compétences
évaluées, la différence la plus importante,
de 4 points, apparaissant entre la compé-
tence « connaitre » (57,2 %) et la compétence
« reconnaftre dans un contexte» (61,3 %).
Comme encompréhension orale, le contexte
favorise I'acces au sens pour I'ensemble des
groupes, (hormis les groupes 0 et 1), et cela
d'autant plus que les éléves sont globale-
ment performants (écart supérieur a 9 points
pour les groupes 4 et 5).

Une moindre réussite a la compétence
« construire le sens » se manifeste seule-
ment pour les trois groupes les plus faibles,
les trois groupes supérieurs réussissant de
fagon sensiblement identique les items
constitutifs de cette compétence et ceux re-
levant de la compétence « reconnaitre dans
un contexte ». Les éleves les plus faibles ne
disposent pas de savoirs suffisants sur les-
quels construire leur compréhension.

Comme pour la compréhension orale, on peut
apprécier la situation des éléves de chacun de
ces groupes au regard des compétences at-
tendues en fin de college en compréhension
de I'écrit.

Les éleves du groupe 0, qui représentent
3,2 % de I'ensemble, ne sont capables que

trés ponctuellementde répondre a une ques-
tion. Leurs taux de réussite sont inférieurs a
10 % quelle que soit la compétence observée.
Aucune compétence n'est maftrisée, les ac-
quis sont inexistants dans le domaine lexical
(mots usuels, idiomes, verbes irréguliers).
En moins grande difficulté que ceux du
groupe 0, les éléves du groupe 1(11,8 % du
total) obtiennent une réussite globale de
32,3 % qui les tient cependant tres éloignés
d’une maitrise minimum de la compréhension
écrite de |'anglais attendue en fin de college.
Les éléves du groupe 2(30,8 % du total) ont
un taux de réussite moyen de 49,3 %. Bien
que loin d'étre aussi marquées que celles
rencontrées par les éléves des deux pre-
miers groupes, leurs difficultés restent im-
portantes. Les trois compétences affichent
des taux de réussite voisins.

%
Population

Anglais : échelle de compréhension écrite

85 [T T T TTTTTTTTTTTTTTTTT T To[ =

Groupe 5
10 %

etdans le danaine épistolaire.

Les éBves ontune maitrise quasi compléte des compétences évaluées. lls maitsentles connaissances
exigibles en fin de collége, sontcapables de remnnaitre dans urcontexte et de construire le sens.
lls ont encore quelques laaunes dans le demaine lexical (notanmentles expressions idiomatiques)

8s[ [ [T TTTTTTTTTTTTTTT2[7[7 12 [414

Groupe 4
15,8 %

Les ékves ontune bonne maitrise dulexique etsavent repérer les phénomenes de dérivation

llis maitsent la modalité, savent associer pronoms personnels désignateurs et leurs référents

lis sntcapables de sythétiser les informations, de construire le sens a partir d'une mse enréseau complexe
prenanten compte le lexique, la syntaxe, la grammaire, les choix énonciatifs.

85 [ [ [TTTTTTTTTTT [+ 77 [414

Groupe 3 lls maitsent les verbes irréguliers.
28,4 %

d'un discours.

Les ékves maitrsentle niveau minimal de compétences en compréhension écrite.

lls maitsent les repéres culturels du monde angbphone.

lls ontune bonne maitrse de lassociation formes etvaleurs (tenps etaspects) et de lasegmentation

lls santcapables dinférer et de déduire le sens d'un mot.

lis sawent discriminer les informations nécessaires pour accomplir une tache donnée.

85] [ [ [ [ [ [ [T 1 [ T2[o[s/Nzl42] [414

des verbes irréguliers.

Groupe 2
30,8 %

le sens d'un mot a partir d'un contexte.

Les ékves ontune connaissance relative des repéres culturels du monde angbphone et

lls sawentassez bien associer les quantificateurs etleurs valeurs.
lls cammencent a maitriser le vocabulaire des consignes écrites dans le catexte spécifique de laclasse.

lls sant tout juste capables dassocier formes etvaleurs (tenps etaspects) et d'inférer ou de déduire

85] [ [T [T [ [a[7[c/ 2 o]s] [414

Groupe 1
11,8 %

Les ékves connaissent quelques reperes culturels du monde angbphone nenécessitantpas

de connnaissances Inguistiques précises. lls smtcapables dans unefaible mesure de reonnaitre

la segmentation d'un discours, d'associer formes etvaleurs (tenps etaspects) en contexte et ils possédent
quelques rudments du vocabulaire des consignes écrites dans le catexte spécifique de laclasse.

croupeo | [N 1[7[3]

[414

3,2 %

Bien que capables de rémndre ponctuellement a quelques questions, les éléves ne maitrisent
aucune des compétences attendues enfinde college.

Lecture : la barre grsée symbolise I'étendue croissante de lamaitrise des compétences, dugroupe Oau groupe 5.
Les ékves dugroupe 3(28,4 %) sontcapables de réaiser les taches du niveau des groupes 0, 1, 2 et 3.
Is ontune probabilit¢ faile de réusir les taches spécifiques aux groupes 4 et 5.
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Les éleves du groupe 3 (28,4 % du total)
réussissent pres des deux tiers des items en
compréhension de I'écrit (66,4 %), avec des
résultats homogeénes dans les trois compé-
tences (de 63 % a69 %). Ils possedent suffi-
samment de savoirs sur lesquels ils peuvent
ancrerleurscompétences etdontils peuvent
se servir afin d'identifier, associer et recon-
naitre des formes pour aller vers le sens. lls
peuvent accéder au sens d'un message a la
fois explicite et implicite.

Les éleves du groupe 4 (15,6 % du total),
dont laréussite globale estde 79 %, ont une
bonne maitrise des trois compétences éva-
luées. Cependant, onnote desréussitesbien
supérieures pour les compétences « recon-
naftre dans un contexte » et « construire le
sens ». Avec environ 10 points de moins que
les autres, « connaftre » (74 %) est la compé-
tence qu'ils maftrisent le moins.

Les éleves du groupe 5 (10 % du total) ont
une trés bonne maitrise de la compréhen-
sion de I'écrit. Les trois compétences sont
acquises. Cependant, on note, comme pour
le groupe 4, des réussites supérieures pour
les compétences « reconnaitre dans un con-
texte » et « construire le sens ».

... eten expression écrite

Le taux global de réussite en expression
écrite (34,4 %) témoigne des difficultés que
les éléves ont rencontrées dans ce domaine.
L'épreuve est nettement moins réussie que
les épreuves de compréhension orale et
écrite qui obtiennent des taux de réussite
voisins de 60 %. La réussite des éléves du
groupe 5 étant trop peu élevée pour considé-
rer que I'ensemble des éleves de ce groupe
maitrise les compétences attendues en fin
de college, on a scindé ce groupe en deux
pour en extraire un groupe 6 dont les perfor-
mances témoignentd'une bonne maitrise de
I'expression écrite. L'examen de I'échelle de
performances et des pourcentages de réus-
site montre, de fagon analogue aux autres
capacités évaluées, des taux de réussite qui
se hiérarchisent, dugroupe 0 augroupe6. La
compétence « connaitre » (38,6 %) est dans
I'ensemble mieux réussie que la compé-
tence « produire » (30,3 %). Cependant,
cette hiérarchie, valable pour les quatre pre-
miers groupes, s'inverse pour les deux grou-
pes  supérieurs. Les éleves des
groupes0a2 (36,4 % de I'ensemble)
échouent massivement aux items (de 4 % a
21 % de réussite), quelle que soit la compé-
tence dont ces derniers relevent. Ceux du

groupe 3 (31,4 % de I'ensemble) réussis-
sent un peu mieux (34 %) et les éléves du
groupe 4(22,2 % de I'ensemble) obtiennent
une réussite de tout juste 51 %. Pour ces
deux derniers groupes |'écart de réussite est
trés net (respectivement9 et 12 points)entre
les deux compétences « connaitre » et « pro-
duire », a I'avantage de la premiere. Enfin,
les éleves du groupe 5 (6,9 % de I'ensem-
ble) ont des réussites sensiblement équiva-
lentes (supérieures a 70 %) dans les deux
compétences, mais ils sont largement dis-
tancés par ceux du groupe 6 (3,1 % de I'en-
semble) qui, avec une réussite globale de
86 %, ont des performances élevées dans
chacune des compétences.

Des performances
qui varient selon la classe
de déebut d'apprentissage

Les performances des éleves se différen-
cientselon laclasse de débutde I'apprentis-
sage de l'anglais : la proportion d'éléves
dans les groupes supérieurs est d'autant
plus importante qu'ils ont bénéficié d'un ap-
prentissage précoce. A l'inverse, leur pro-
portion dans les groupes inférieurs est
d'autant plus grande que I'apprentissage a
été tardif. Ce constat est valable pour les
trois capacités évaluées ; par exemple, en
compréhension orale, siles éleves ont débu-
té I'apprentissage avantle CM1 plutdtqu’en
sixieme, leur pourcentage dans les deux
groupes les plus performants augmente de
50 % (de 20,6 % a 30,9 %), tandis qu'il dimi-
nue d'environ 25 % (de 17 % a 12,5 %) dans
les deux groupes les moins performants
(graphique 3).

La répartition des éleves dans les groupes
differe également selon les conditions de
scolarité ; la hiérarchie des performances
est toujours laméme : secteur privé, secteur
public, hors ZEP/REP et ZEP/REP.

Que nous apprennent
ces résultats par rapport
aux attentes du college ?

Ainsique nous |'indiquions au début de cette
Note, les éleves en fin de college n'ont pas
nécessairement le méme niveau de compé-
tences pour chacune des capacités éva-
luées. Aussi est-il difficile de parler d'un
niveau général en anglais des éleves de fin
decollege. C'estlaraison pour laguelle nous
n‘avons pas construit, a partir des résultats
des éleves, une échelle unique ou échelle gé-
nérale de compétences en anglais qui aurait
supposé le caractére unidimensionnel des
compétences évaluées. Les corrélations entre
les trois échelles sont pourtant loin d'étre nul-
les (elles sont toutes voisines de 0,60), ce qui
témoigne du fait qu'une certaine partie des
éleves a des performances de niveaux voi-
sins dans les trois capacités évaluées.

Ainsi, 5,4 % des éleves se trouvent simultangé-
mentdanslesgroupes0ou 1 desdeuxéchelles
de compréhension, de l'oral et de I'écrit : ce
sont les éleves dont on peutdire avec certitude
qu'ils sontentrés grande difficulté. Al'opposé,
15,4 % des éléves se situent dans les grou-
pes 4 ou 5 de ces deux échelles ; si I'on
ajoute que plus de huit sur dix d’entre eux
appartiennent aux groupes 4, 5 ou 6 de
I'échelle d'expression écrite, on peut assu-
rer qu’un éleve sur huit a une bonne mattrise
des capacités en anglais évaluées en fin de

Graphique 3 — Répartition de la population sur I'échelle de compétences en compréhension
orale en fonction de la période de début d’apprentissage de I’anglais
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Lecture : la population qui a débuté I'apprentissage de I'anglais en classe de 6°™ se répartit
sur I'échelle de compréhension orale comme suit: 1,7 % groupe 0; 15,3 % groupe 1; 34,9 % groupe 2;

27,5 % groupe 3; 12,7 % groupe 4 ;7,9 % groupe 5.
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college. En position intermédiaire, présd’un
éleve sur six appartient a la fois au groupe 3
de I'échelle de compréhension orale et aux
groupes supérieurs de compréhension écrite
(groupes 3, 4 ou b5) et d’expression écrite
(groupes 3, 4, 5 ou 6), alors que plus d'un
éleve sur six appartient simultanément a un
groupe inférieur au groupe 3 sur les trois
échelles. Les autres (environ la moitié) ont
des réussites moins homogenes.

Il est intéressant de noter que pour les
meilleurs éleves, la mise en contexte semble
faciliter la compréhension, aussi bien a I'oral
qu'a I'écrit, mais que, pour ces mémes éleves,
I'accés au sens paraft relativement plus aisé a
I'écrit qu'a l'oral. Il en est de méme pour les
éleves plus faibles, I'acces au sens parait leur
étre moins malaisé a I'écrit qu'a l'oral.

Par ailleurs, au vu de la meilleure réussite
dans les capacités de compréhension (com-

préhension de I'oral : 62,1 %, compréhen-
sionde I'écrit: 59,3 %) que dans celle de pro-
duction (expression écrite : 34,4 %), on peut
avancer |'hypothése qu'une bonne partie
des éleves arrive a associer les compéten-
ces mises en ceuvre a la fois dans les deux
capacités de compréhension, de I'oral et de
I'écrit. Les compétences liéesalaproduction
sontconnues pour étre plus difficilement ac-
quises que celles relevant de la réception.
De plus, les textes officiels recommandent
que les échanges oraux soient prédominants
aucollege. Ainsi, le lienentre les activités de
réception et de production écrites n'est
probablement pas assez souligné ni exploité
systématiquement en classe.

Les premiers constats de cette étude de-
vraient également permettre de fournir une
aide a la définition des seuils a partir des-
quels les objectifs du programme ou le ni-

veau B1 du Cadre européen commun de ré-
férence pour les langues (CECR) — que les
éleves devraientatteindre en finde scolarité
obligatoire des 2007-2008 dans la premiere
langue vivante étudiée — pourraient étre
considérés comme atteints. Les analyses
montrent en effet un fort écart de perfor-
mances entre les éleves les plus faibles et
les plus forts (groupes 0 et 5). En compréhen-
sion, tant a I'oral qu'a I'écrit, ce n'est qu'a
partir du groupe 3 que les éléves commen-
centa manifester des compétences s'appro-
chant des attentes et des exigences des
programmes actuels ; en expression écrite,
ce n'est qu'a partir du groupe 5 que les éle-
ves s'en approchent.

Sylvie Beuzon, Séverine Dos Santos
et Bruno Trosseille, DEP C1

Méthodologie

—L'échantillon

Un échantillon représentatif des colleges et des éléves inscrits en troi-
sieme et étudiant I'anglais en LV1, comprenant environ 6 000 éleves ré-
partis dans 200 colleges, a été constitué au niveau national
(établissements publics ou privés sous contrat de France métropolitaine).
Il a été tiré dans la base centrale des établissements de 2003-2004.

Le tirage a été stratifié selonlataille des colleges et, selon les strates, une
ou deux classes ont été sélectionnées.

En fin de collége, la population ne comprend pas la totalité d'une promo-
tion car environ 2 % des éleves, généralement les plus agés de ceux qui
ont des difficultés, sont déja sortis du systeme scolaire.

— Contraintes de la situation d'évaluation

Toutes les questions sont du format « questions a choix multiples » (QCM),
excepté en expression écrite. Ces QCM ont été élaborés a partir des
réponses que les éleves ont fournies lors d'une expérimentation réalisée
en 2002.

Par ailleurs, si chaque éleve avait d{l passer I'ensemble des situations propo-
sées, sept heures d'évaluation auraient été nécessaires. Pour limiter la passa-
tion a deux heures pour chaque éleve, les situations d'évaluation des
compétences al'écritont été réparties en seize « blocs » agencés ensuite dans
vingt cahiers différents selon un plan expérimental, organisant un tuilage des
blocs. Ce dispositif, couramment utilisé dans les évaluations-bilans, permet

d'estimer la probabilité de réussite de chaque éleve a chaque item sans
que chaque éleve ait passé I'ensemble des items.

—La construction de I'échelle de performances

Les échelles de performances ont été élaborées en utilisant des modeles
statistiques particuliers (modéles de réponse a I'item). Pour chaque
échelle, le score moyen de la capacité mesurée, correspondant a la per-
formance moyenne des éléves de |'échantillon, a été fixé par construction
a 250 et I'écart type a 50. Cela implique qu’environ deux tiers des éleves
ont un scare compris entre 200 et 300. Mais chaque échelle n'a aucune
valeur normative et, en particulier, lamoyenne de 250 ne constitue en rien
un seuil qui correspondrait a des compétences minimales a atteindre.
Par analogie avec ce qui avait été fait en 2003 pour |'évaluation-hilan des
compétences générales des éléves en fin de collége, la partie la plus
basse de I'échelle est constituée des scores obtenus parles 15 % d'éléves
ayant les résultats les plus faibles. A I'opposé, la partie supérieure, cons-
tituée des scores les plus élevés, rassemble 10 % des éleves. Entre ces
deux niveaux, |'échelle a été scindée en trois parties d'amplitude de sco-
res égale correspondant a trois groupes intermédiaires.

Dans le modéle de réponse a I'item, les scores des éléves et la difficulté
des items sont mesurés sur une méme échelle, ce qui permetd‘établir une
correspondance entre les groupes d'éleves et les items répartis en ensem-
bles de difficulté croissante. Les compétences de chacun des groupes
d'éléves ont pu ainsi étre caractérisées, puis analysées.
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