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AVERTISSEMENT

La version définitive de ce rapport prend en congdgeobservations
des administrations présentées en piece jointe n°4



RESUME

I. Une valorisation de la recherche qui ne progresspas

En dépit des mesures prises depuis la loi surdimtion et la recherche de 1999,
la valorisation de la recherche ne progresse paBSramce depuis quinze ans. La stagnation
concerne les multiples formes de la valorisatiotedecherche, entendue ici sous son aspect le
plus large comme I'ensemble des relations entrereeherche publique et le monde
économique :

- recherche en partenariat entre laboratoires gaibli entreprises ;
- valorisation de la propriété intellectuelle ;
- création d’entreprises issues de laboratoireiqaup

- mobilité des chercheurs entre les secteurs pablicive.

Pour I'essentiel, ce constat rappelle donc le Babli en 1998, a la veille de la loi
de 1999. Pourtant, la situation a évolué depuss:lafun coté, des progres ont été accomplis,
dans le sens d’'une meilleure sensibilisation dgarasmes et des chercheurs aux opportunités
offertes par le développement de collaborationss ptroites avec les entreprises. Une
dynamique s’est mise en place, comme l'attestantioissement continu du nombre de brevets
déposés par les personnes publiques ou 'augmamtdés créations d’entreprises issues des
laboratoires publics. La valorisation, longtempsisidérée comme suspecte dans le monde
scientifique francais, devient progressivement uémént favorable dans ['évaluation
individuelle des chercheurs. Enfin, des laborato@esociant des équipes de chercheurs publics
et privés voient le jour, en particulier dans lesmngls organismes de recherche comme le CNRS,
le CEA ou I'INRIA et dans certaines écoles d’'ingémns.

Ces évolutions constituent des progrés indispeesalgour une meilleure
contribution de l'effort de recherche au développetnéconomique et social. lls pourraient
porter leurs fruits dans les années a venir, tagtivrai que les effets des politiques suivies en
la matiere ne sont véritablement mesurables quéahélle de plusieurs années, voire de
décennies, si I'on se réfere aux exemples de payse)sont lancés les premiers dans des
politiques actives de valorisation, en premier lesiEtats-Unis.

Le constat établi pourrait donc inciter a I'optimis, si les progrés accomplis ne se
révélaient insuffisants a l'aune des comparaisaernationales. En effet, le bilan détaillé
réalisé par la mission, qui s'appuie sur des ingasbns menées a I'échelle des laboratoires sur
un échantillon représentatif d’établissements, darnssites de recherche, révele de profondes
disparités entre établissements. Des pans impsrtinta recherche publique restent a I'écart de
la valorisation, en particulier dans les univessigé au CNRS. On constate également un retard
de la majorité des établissements par rapportra éguivalents étrangers les plus avancés.

Ce constat décevant s'observe a des degrés diaessla plupart des aspects de la
valorisation de la recherche déja évoqués.

Tout d’abord, en ce qui concerne la recherche iecsur contrat pour le compte
des entreprises, on note un faible pouvoir d'dftvacde la recherche publique. En effet, le
volume des contrats n'a pas connu d’augmentatigidel992, et tend méme a diminuer en
valeur réelle. Grace aux données disponibles dankboratoires, 'enquéte permet de préciser
les statistiques disponibles au niveau nationaleril ressort les principales conclusions
suivantes :
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- certains établissements concentrent la plupast cntrats de recherche. 69% des
contrats avec les entreprises reviennent ainsiEail € aux écoles, alors que ces deux
catégories d’'établissements ne représentent que dida dépense de recherche de
I'échantillon. Le CNRS et les universités, a l'inse, n’engendrent que 24% des
contrats pour 45% de la dépense ;

- cette concentration est extréme au niveau desdadires. Les trois quarts de I'activité
de recherche contractuelle est le fait de moin3%dales laboratoires étudiés ;

- enrapportant les montants des contrats a landépge recherche des établissements, un
écart apparait distinctement entre le CEA, quiesihtles résultats les plus élevés dans
presque toutes les disciplines scientifiques oastl présent, et les universités et le
CNRS, qui ne couvrent que 2% en moyenne de leuerd&pde recherche par des
contrats avec les entreprises. Certaines univeysitépendant, comme Lille 1l et
Bordeaux IlI, parviennent a engendrer des ressogmusactuelles privées a hauteur de
presque 6% de leur dépense de recherche, ce qurafgsoche des standards
internationaux ;

- les écoles obtiennent des résultats en génaralgiévés. Celles qui ont su développer
des liens durables avec I'industrie, comme I’Ecmlpérieure des Mines de Paris et de
I'Ecole supérieure d’Electricité, sont & I'origine nombreux partenariats de recherche.
Dans ces deux cas, plus de 20% de la dépense derake est financée par des
entreprises.

Si la recherche partenariale peut prendre dauimesies que des contrats de
recherche entre établissements et entreprises, eatans les programmes cadres de recherche
et développement (PCRD) de la Communauté europglrmprojets EUREKA ou les réseaux
de recherche et d’innovation technologiques (RRilT@st plus difficile de porter un jugement
sur ces dispositifs dont les évaluations sont rddeg perte progressive de compétitivité de la
recherche francaise se dessine toutefois dangie earopéen : sur les trois premiéres années
du sixieme PCRD, les laboratoires francgais ontpeamnuellement 180 M€ de moins que les
laboratoires publics allemands et 78 M€ de moireslgsa laboratoires britanniques.

La situation n'est pas plus satisfaisante en matier valorisation de la propriété
intellectuelle, malgré I'augmentation des dépodtshdevets sur les dix dernieres années. En
effet, cet effort de protection de la propriétéelleictuelle ne s’est pas accompagné d’'une
amélioration comparable de la valorisation proprenakite, qui se traduit par la conclusion de
licences d’exploitation avec des entreprises. Alesirevenus de propriété intellectuelle sont en
baisse sur les derniéres années autour de 1%dd#pdmse de recherche, phénomene révélateur
d’'une stagnation du transfert de technologie deetzherche publique vers le tissu socio-
économique.

Ces revenus sont également trés concentrés : [ESCHRCEA et I'Institut Pasteur
représentent pres de 90% des revenus nationaute §letation révele des degrés divers de
maturité des stratégies de propriété intellectuéte particulier, le CEA a su mettre en ceuvre
une stratégie élaborée en lien étroit avec saiquoditde recherche, tout en privilégiant la
proximité des services d’'aide au transfert avec ldesratoires, ce qui se traduit par un
portefeuille de brevets diversifié et dynamique.

Ces facteurs de succes ne sont pas réunis dahgpatpdes autres établissements,
y compris au CNRS, ou la gestion de la propriétéllgctuelle est peu pilotée et repose sur des
intervenants nombreux et éloignés des laborataleesecherche. Les revenus élevés cachent
dans ce dernier cas une forte dépendance a I'égand découverte unique, le « Taxotére », qui
engendre 90% des revenus pour 0,2% des licenceselUtiveau de concentration n’est pas
observé au méme degré dans les autres établissenisités en France et a I'étranger. Les
universités et les écoles n'ont quant a elles @assi a dépasser le probléme de leur absence de
masse critique en matiére de recherche et de breget se traduit par des stratégies quasi
inexistantes en matiere de propriété intellectuelle
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Le systéeme des unités mixtes de recherche donoatenlieu & une augmentation
continue depuis quinze ans de la copropriété degels entre établissements, ce qui entraine
des lourdeurs de gestion qui se traduisent in fiaela moindre valorisation de la propriété
intellectuelle.

La création d’entreprises issues de la recherch#ique, autre vecteur de sa
valorisation, s'est en revanche révélée particai@mt dynamique depuis 1999, puisque le
rythme annuel de créations a été multiplié par peigrois entre le milieu des années quatre-
vingt dix et la période 1999-2002.

Mais les résultats sont moins encourageants aurdeda la croissance des
entreprises créées: moins d’'une entreprise ewitac8ur dix a atteint aprés quatre ans un
niveau de chiffre d’affaires d’un million d’eurosi de vingt salariés, et les grands succeés restent
rares. Comme pour les revenus de licence, lesit@sgse concernent qu’'un petit nombre
d’'organismes. Les start-up issues du CEA et deRIINcroissent plus que les autres.

Si les incubateurs et les fonds d’amorgcage ontgworiser 'augmentation des
créations depuis 1999, le dispositif est devenp tmmplexe et peu adapté a la poursuite des
objectifs premiers que sont la rapidité du transter technologie des laboratoires vers le
marché et I'implication des acteurs privés. Le daigement des structures, leur cloisonnement,
leur localisation parfois éloignée des péles denesxhe engendrent des niveaux d’activité
insuffisants et une sélectivité insuffisante degqis.

Enfin, si les échanges humains constituent un dedemles plus efficaces de la
valorisation de la recherche, peu d’évolutions sootables depuis 1999. La situation que
connait la France est ici particulierement défabiara_es jeunes docteurs demeurent faiblement
employés par le secteur privé et la mobilité desrateurs publics vers les entreprises, malgré
les mesures dérogatoires prévues au statut gétesdbnctionnaires, reste symbolique : depuis
1997, elle ne concerne annuellement que 0,2% destitf de chercheurs et enseignants-
chercheurs.

Au total, les progrés accomplis depuis 1999 neisgrff pas a faire progresser la
position de la France au niveau international. d@¥rats avec les entreprises financent 13% de
recherche académique en Allemagne, 6% au RoyaumnestJ’3% aux Etats-Unis, mais
seulement 3% en France. La valorisation de la pFpintellectuelle représente, selon les
années, entre 3% et 5% du budget de la recherahtats-Unis, contre 1% en France.

Plus généralement, la mission a pu constater quitaed rares exceptions pres, nos
meilleurs établissements ne rivalisent pas aves légquivalents étrangers visités en Allemagne,
en Belgique, aux Etats-Unis, au Japon, au Royaumet e&n Suisse.

Il. Les handicaps structurels

L’érosion de la position technologique de I'Eurquer rapport aux Etats-Unis et
aux pays émergents d’Asie a principalement étibaée, depuis le milieu des années 1990, a la
faible capacité de transfert des connaissancesadeedherche publique vers lindustrie.
Cependant, dans le cas francais, il n’est pasicagtee la principale faiblesse se situe davantage
dans le couplage entre les sphéres publigue etgiue dans la R-D des entreprises, d’'une
part, et dans la qualité et I'organisation de tzhezche publique, d’autre part.
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Avec un niveau de R-D privée qui stagne depuis 1985France subit un
décrochage par rapport a I'Allemagne, au Japonpays d’Europe du nord et aux Etats-Unis.
Cette évolution est préoccupante pour le potedietroissance du pays. Elle I'est également
pour la valorisation de la recherche, car la prtdocde connaissances ne peut engendrer une
augmentation de l'innovation, de la croissanceedtaimploi que si les entreprises sont capables
d’exploiter les inventions issues de la recherchiglique. A cet égard, la faiblesse du nombre
de chercheurs dans les entreprises francaise® llmit capacité d’absorption des inventions
produites en France et a I'étranger et constitue dles principaux freins au développement des
relations entre la recherche publique et I'indestri

Le volume des aides publiques a la R-D privée mebkepas en cause, puisqu'il
figure d’ores et déja au niveau le plus élevé dassple 'OCDE. Pour I'Etat, I'objectif est
d’accroitre 'effet de levier des aides sur le aivgjlobal de la R-D des entreprises et, pour cela,
de mieux connaitre les causes du décalage frahgadispositif actuel apparait en effet comme
le résultat de la sédimentation de mesures sugessgiutot que comme I'outil d’'une politique
industrielle ciblée sur des secteurs identifiésaucertains types d’entreprises.

Du c6té de la recherche publique, en France comriétranger, les données
empiriques disponibles semblent confirmer que laliu de la recherche constitue bien un
facteur déterminant du développement de la vakisisaC’'est sur cette base que certains
économistes défendent I'idée, exprimée dans laribotibn en annexe IV du rapport, selon
laquelle c’est surtout la position scientifiqueldd-rance qui fait débat et qu’il convient d’axer
la politique de valorisation sur I'amélioration kdequalité de la recherche.

L'organisation atypique de la recherche publiquengaise s'avére un handicap
pour la valorisation. D’une part, le mode de firement des laboratoires fait trop peu de place
au financement sur projets, alors que la concéntrales moyens est nécessaire pour assurer la
compétitivité des équipes d’excellence au niveawndi@. D’autre part, la séparation entre
établissements d’enseignement supérieur, organisteesecherche et grandes écoles, entre
enseignants chercheurs et chercheurs, ainsi datla autonomie des universités et leur mode
actuel de gouvernance ne permettent pas aux uidgerde développer des politiques de
recherche et de valorisation a armes égales asemieersités étrangéres d’excellence.

Cette dualité dans l'organisation de la recherclaecempagne de circuits de
financement caractérisés par une complexité exeegmiur les laboratoires et des codts de
gestion inutiles, tandis que les modalités de teanent des chercheurs et leur déroulement de
carriere ne facilitent pas la mobilité des persargtde renouvellement des équipes.

La valorisation de la recherche publigue ne podoac durablement progresser
que s'il est remédié aux handicaps qui pésent sar @gincipaux déterminants que sont
l'intensité de la R-D des entreprises et I'orgatiisaet le mode de financement de la recherche.
Plus que par une augmentation des moyens a di§posistant, qui figurent déja parmi les plus
élevés de I'OCDE, des politiques structurelles misa remédier a ces deux handicaps
renforceraient fortement I'efficacité des politiguepécifiques de valorisation.

En définitive, compte tenu des tendances des eigespa concentrer leur R-D sur
les marchés en forte croissance, la France devnaaletien de centres de recherche sur son
territoire a la qualité de sa recherche publiqua &t capacité de celle-ci a collaborer avec le
monde économique.
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lll. Faciliter les retombées socio-économiques da recherche

Les propositions reposent sur le fait que la valdidbn de la recherche publique a
un impact positif sur I'innovation, la productiviet la croissance via I'effet de levier qu’elle
exerce sur la R-D privée. La diffusion des techgiees développées dans les laboratoires
publics, leur traduction en applications innovanpesir le public, sont ainsi les objectifs
principaux de la valorisation de la recherche, mlue celui qui vise a dégager des revenus
supplémentaires pour les établissements de rechetctienseignement supérieur. L’exemple
ameéricain, avec plus de vingt ans de recul, inmiteeffet a la prudence sur ce point : méme si
certaines universités sont a l'origine de revenubstntiels, l'activité de transfert de
technologie engendre probablement un déficit nat pae majorité d’entre elles.

Les mesures destinées a développer la valorisdéda recherche ne sont pas sans
susciter certaines critiques, parfois vives. Paraflies-ci figurent la crainte d’'une dépendance
accrue de la recherche publiqgue aux intéréts despeises, la recherche appliquée pouvant
progressivement prendre le pas sur la recherchbade. Les systémes de protection de la
propriété intellectuelle pourraient par ailleursnedtre en question le modéle d’'une science
fondamentale ouverte, dont les résultats sont éaples par tous. Leur efficacité méme serait
sujette a caution d’aprés certains auteurs, lesfieeinde technologie pouvant s’effectuer, a
moindres frais, par le biais de publications.

Bien que ces questions fassent toujours l'objetdideussions au sein de la
communauté scientifique, les études économiquedetgna infirmer la plupart des craintes
exprimées. Les collaborations de recherche ensrendreprises et les laboratoires publics ne
poussent pas nécessairement ces derniers verdatgvale recherche appliquée. Au contraire,
des laboratoires engagés dans la valorisation adorigine de plus de publications dans les
revues orientées vers la recherche de base. BEm taufprotection de la propriété intellectuelle
des inventions de la recherche publigue permet eoweprises dinvestir dans des
développements colteux et risqués, dont certamgaient pas lieu en I'absence de protection.

La conciliation des objectifs scientifiques, étléquet économiques est affaire
d’espéce et doit étre adaptée en fonction destésisicjues de chaque projet. C’est pourquoi il
est préférable que les politiques de valorisatmierdg renforcées au niveau des établissements
de recherche et d’enseignement supérieur.

Le premier axe de propositions concerne la gestesressources humaines de la
recherche publique. Les échanges humains condtikiarecteur le plus efficace d’interaction
entre la recherche académique et les entreprenpbilité entre la recherche publique et la
recherche privée doit étre favorisée. Par ailldesspolitiques indemnitaires des établissements
pourraient constituer un levier pour inciter legmeurs et enseignants-chercheurs & mener des
activités de valorisation. Pour les enseignantsetieeairs, les obligations de service pourraient
étre modulées de fagcon a mieux prendre en comptmpératif.

Ensuite, les projets communs entre les laboratomaslics et les entreprises
doivent étre facilitées. Le mécanisme d’abondemees dontrats de recherche avec les
entreprises des laboratoires ayant recu le labeidCaoit généralisé a tous les laboratoires se
situant au-dessus d’'un seuil d'activité de rechercbntractuelle, que la mission propose de
fixer & 20% de la dépense de recherche du laboeatéi coté de cet abondement rendu
automatique, le label Carnot devrait étre utilissurpfaire émerger de nouveaux centres
d’excellence en fédérant et en renfor¢ant les Etbaes de recherche technologique existants.
Par ailleurs, les laboratoires communs avec lesegmses doivent étre davantage suivis et
favorisés, car ils permettent des collaboratiorficafes avec lindustrie. Les circuits de
financement des aides a la recherche en collaboratbivent étre parallélement simplifiés
autour de trois dispositifs principaux : I'Agencationale de la recherche, le Fonds de
compétitivité des entreprises et le groupe Oséo.
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Les structures de valorisation des établissemeaigeint étre rationalisées et
professionnalisées. Il est nécessaire de mettid [fenchevétrement des structures qui engendre
confusion, multiplication des colts et faible pssiennalisation des équipes. La mission
propose en ce sens une double évolution :

- réviser la répartition des compétences entreolgmnismes et les établissements
d’enseignement supérieur, la valorisation des snitéxtes devant étre entierement
déléguée aux établissements d’enseignement supdesworganismes conservant pour
leur part cette responsabilité pour leurs unitépis ;

- @viter la copropriété des brevets entre étabitieses, ce qui n'empéche pas que chacun
d’eux puisse bénéficier d'un juste retour sur les/bts.

Pour constituer une masse critique et professi@erales compétences a plus
haute valeur ajoutée, il est proposé de faire éenatg services leader en matiére de gestion de
la propriété intellectuelle et d'aide a la créatidrentreprises. Chacun de ces « offices
mutualisés de transfert de technologie », géréupaétablissement existant ayant apporté la
preuve de sa compétence en matiére de transfeecteologie, serait mandaté pour valoriser
les brevets d’un ensemble d’établissements suiteigéographique donné pendant une période
déterminée, a I'exemple de I'expérience allemar@es offices pourraient trouver leur place
dans le cadre des « p6les de recherche et d’eeseggm supérieur » (PRES) introduits par la
récente loi de programme pour la recherche.

En matiere de création d'entreprise, il releve de responsabilité des
établissements, en s’appuyant sur les offices riisésade transfert de technologie, de définir
une stratégie d’essaimage pour permettre la déteda sélection et la maturation des projets,
sans les engager trop tdt dans une logique d'inimmbales incubateurs doivent prendre le
relais pour les projets les plus porteurs, mais detion ne sera efficace que si leur nombre est
réduit, leurs pratiques professionnalisées etfieancement attribué globalement et non projet
par projet. En matiére d’amorcage, le soutien Beat' doit étre également recentré sur les fonds
de taille nationale. Ces derniers devraient éttereés a diversifier leur portefeuille en échange
d’un accroissement de leurs investissements eregrasnt.

Enfin, le pilotage de la valorisation doit étre tgoa la hauteur des enjeux. Les
systémes d’information doivent impérativement a@meéliorés en tenant compte notamment des
meilleures pratiques développées a I'étranger.noesenclatures comptables sont a ajuster afin
de pouvoir suivre en gestion les revenus de valtois, sans qu'il soit nécessaire d’opérer un
tri fastidieux entre les écritures comme actuelleimees indicateurs de la LOLF en matiere de
dépbts de brevets et de création d’entreprise gapme & étre améliorés.

La contractualisation entre I'Etat et les opératedoit étre utilisée comme levier
pour favoriser la valorisation. Les établissememant accru de maniere significative leurs
résultats pourraient recevoir des dotations supgiéaires dans le cadre des contrats
guadriennaux. Plus largement, la contractualisatiola constitution des poles de recherche et
d’enseignement supérieur (PRES) doivent favorigendrgence de grands péles universitaires
compétitifs au niveau mondial, dans un sens faverabla qualité de la recherche et au
développement des relations avec le tissu socinegoigue.
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INTRODUCTION

Par lettre de mission du 6 février 2006, le mieiste I'’économie, des finances et
de l'industrie et le ministre de I'éducation natdey de I'enseignement supérieur et de la
recherche demandaient aux deux inspections gésédaledresser un bilan de la politique
nationale de valorisation de la recherche en masges colts et bénéfices pour les organismes
de recherche et les établissements d’enseignemgdrisur et en évaluant I'impact des
nouveaux dispositifs mis en place depuis la fin@leses 1990. Puis, a partir de ce constat, de
formuler des pistes d'amélioration destinées a diter la performance globale de la
valorisation, notamment la qualité de son pilotgg les établissements et leur tutelle
administrative et financiére.

Conformément a la demande des ministres, la missamfopté une acception large
de la valorisation. Elle couvre I'ensemble destiates entre la recherche publique et le monde
économique. Ont été entendues comme participantecherche publique toutes les activités de
recherche menées au sein des établissements diesswint supérieur, des organismes
nationaux et autres établissements de recherclaacts principalement sur fonds publics,
indépendamment de leur statut juridique.

La production et la diffusion des connaissancesddamentales, ainsi que la
formation des scientifiques et des ingénieurs eydi@@ar les entreprises, qui sont des vecteurs
essentiels de I'innovation technologique, reléwnta mission traditionnelle des établissements
d’enseignement supérieur et de recherche.

La valorisation de la recherche comprend en owsdimensions spécifiques. Ces
dernieres ont fait I'objet sur la période récentepdlitiques volontaristes des pouvoirs publics
dans la grande majorité des pays industrialiséfetaat ainsi une volonté de faire des
établissements d’enseignement supérieur et de rmmhedes acteurs du développement
économique. Il s’agit principalement :

- de larecherche partenariale, c’est-a-dire lesrats de recherche financés par le secteur
privé, les collaborations de recherche impliqua# entreprises, voire la constitution de
laboratoires communs entre établissements et eisesp

- du transfert de technologie, qui recouvre I'edlion commerciale par les entreprises
de la propriété intellectuelle ou du savoir-fairéveloppés par les laboratoires de
recherche ;

- de la création d’entreprises innovantes par descbeurs, ou a partir de la recherche
publique ;

- de la mobilité des chercheurs entre les sectauibfic et privé, et des autres types de
liens que peuvent entretenir la sphére de la rebbgrublique et la sphére marchande.

La premiere partie du rapport dresse le constat’@mlution de ces quatre
composantes depuis le milieu des années 1990. &witgse s’appuie sur les données globales
fournies par le ministere de la recherche et lgarmismes de recherche. La mission a en outre
jugé indispensable d’affiner ce diagnostic en pdacé a des enquétes approfondies au sein
d’'organismes et d'établissements d’enseignemerdgrgyy sur huit sites francgais : Bordeaux,
Lille-Compiégne, Grenoble, Nancy, Paris centrejsPard, Rennes et Toulouse.
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La mission a également souhaité replacer I'analgska situation francaise dans le
contexte des transformations constatées au seiplugteurs pays étrangers. A coOté des
comparaisons statistiques fournies par I'OCDE, allétudié les pratiques étrangéres lors de
déplacements en Allemagne, en Belgique, aux Etais;lau Japon, au Royaume-Uni et en
Suisse. Ces déplacements ont permis de visitecatdses d’excellence comme les fédérations
Fraunhofer et Max Planck en Allemagne, I'Universigtholique de Leuven en Flandres, les
universités de Californie et d’lllinois, le MIT, &tford, I'Université de Cambridge et I'Ecole
polytechnique fédérale de Lausanne.

Par ailleurs, des contributions techniques ontsélécitées par la mission pour
préciser I'analyse et apporter des points de vogpbementaires sur :

- l'analyse du systeme d’innovation francais (amnéxétablie par la direction générale
du Trésor et de la Politique économique) ;

- la problématique spécifique des petites et mogsrentreprises (annexe Il établie par
le groupe Oséo) ;

- certains points d’analyse économique théoriquengtirique (annexe IV établie par le
laboratoire de recherche BET)A

Méme si elle représente en elle-méme un enjelégtcate, la valorisation de la
recherche n’est qu'une composante de la politiagomale en faveur de l'innovation. Son
efficacité dépend étroitement des caractéristigstescturelles de ce que les économistes
désignent sous le nom de systeme national d'infavat

La seconde partie est donc consacrée a l'analysparative des performances
francaises dans ce domaine par rapport a celle@sl@rincipaux partenaires. L'accent est mis
sur deux spécificités nationales — la faiblessatiked de I'intensité de R-D privée, d'une part,
I'organisation et les modalités de financementadestherche publique, d’autre part — qui sont
des facteurs pénalisants pour I'ouverture de laenahe publique sur le monde économique.

La troisiéme partie présente les propositions drission.

1 Bureau d’économie théorique et appliquée, unitéenile recherche du CNRS et de I'Université Louis éRast
(Strasbourg I).
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UNE VALORISATION DE LA RECHERCHE QUI NE PROGRESS E PAS

Résumé

En dépit des mesures prises depuis la loi sur ¢iration et la recherche de 1999,
la valorisation de la recherche ne progresse pad-gance depuis quinze ans. La stagnation
concerne les multiples formes de la valorisationadecherche, entendue ici sous son aspect le
plus large comme I'ensemble des relations entrerdaherche publique et le monde
économique :

- recherche en partenariat entre laboratoires pubkt®ntreprises ;
- valorisation de la propriété intellectuelle ;
- création d’entreprises issues de laboratoires i

- mobilité des chercheurs entre les secteurs publicieé.

Pour I'essentiel, ce constat rappelle donc le bigabli en 1998, a la veille de la
loi de 1999. Pourtant, la situation a évolué deploss : d’'un cété, des progrés ont été
accomplis, dans le sens d'une meilleure sensitiitisades organismes et des chercheurs aux
opportunités offertes par le développement de botations plus étroites avec les entreprises.
Une dynamique s’est mise en place, comme l'atteSsmeroissement continu du nombre de
brevets déposés par les personnes publiques ogrliantation des créations d’entreprises
issues des laboratoires publics. La valorisatiamdtemps considérée comme suspecte dans le
monde scientifique francais, devient progressivenuenélément favorable dans I'évaluation
individuelle des chercheurs. Enfin, des laborateiassociant des équipes de chercheurs publics
et privés voient le jour, en particulier dans leagds organismes de recherche comme le
CNRS, le CEA ou I'INRIA et dans certaines écolewéhieurs.

Ces évolutions constituent des progrés indispeesaljour une meilleure
contribution de I'effort de recherche au développatméconomique et social. lIs pourraient
porter leurs fruits dans les années a venir, thest vrai que les effets des politiques suivies en
la matiere ne sont véritablement mesurables quéchelle de plusieurs années, voire de
décennies, si 'on se réféere aux exemples de paysejsont lancés les premiers dans des
politiques actives de valorisation, en premier lies Etats-Unis.

Le constat établi pourrait donc inciter a I'optimi®, si les progrés accomplis ne
se révélaient insuffisants a I'aune des comparasoternationales. En effet, le bilan détaillé
réalisé par la mission, qui s’appuie sur des inigggions menées a I'échelle des laboratoires
sur un échantillon représentatif d'établissemertans huit sites de recherche, révele de
profondes disparités entre établissements. Des papartants de la recherche publique restent
a l'écart de la valorisation, en particulier dangd universités et au CNRS. On constate
également un retard de la majorité des établissésnear rapport a leurs équivalents étrangers
les plus avancés.

Ce constat décevant s'observe a des degrés digessld plupart des aspects de la
valorisation de la recherche déja évoqués.

Tout d’abord, en ce qui concerne la recherche &fifse sur contrat pour le compte
des entreprises, on note un faible pouvoir d'atii@t de la recherche publique. En effet, le
volume des contrats n'a pas connu d’augmentatiqpuide1992, et tend méme a diminuer en
valeur réelle. Grace aux données disponibles dass lhboratoires, I'enquéte permet de
préciser les statistiques disponibles au niveauonal. Il en ressort les principales conclusions
suivantes :
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- certains établissements concentrent la plupart destrats de recherche. 69% des
contrats avec les entreprises reviennent ainsi BA @t aux écoles, alors que ces deux
catégories d'établissements ne représentent que dé®% dépense de recherche de
I'échantillon. Le CNRS et les universités, a l'irmg n'engendrent que 24% des
contrats pour 45% de la dépense ;

- cette concentration est extréme au niveau des #ébives. Les trois quarts de l'activité
de recherche contractuelle est le fait de moin8%edes laboratoires étudiés ;

- en rapportant les montants des contrats a la dépeesrecherche des établissements,
un écart apparait distinctement entre le CEA, dolient les résultats les plus élevés
dans presque toutes les disciplines scientifique# est présent, et les universités et le
CNRS, qui ne couvrent que 2% en moyenne de lelendépde recherche par des
contrats avec les entreprises. Certaines univessittependant, comme Lille Il et
Bordeaux Il, parviennent a engendrer des ressouccedractuelles privées a hauteur
de presque 6% de leur dépense de recherche, céegjuiapproche des standards
internationaux ;

- les écoles obtiennent des résultats en généralé@tugs. Celles qui ont su développer
des liens durables avec I'industrie, comme I’E(mjpérieure des Mines de Paris et de
I'Ecole supérieure d’Electricité, sont a loriginele nombreux partenariats de
recherche. Dans ces deux cas, plus de 20% de kndépde recherche est financée par
des entreprises.

Si la recherche partenariale peut prendre d’autfesmes que des contrats de
recherche entre établissements et entreprises, eotams les programmes cadres de recherche
et développement (PCRD) de la Communauté europgkamprojets EUREKA ou les réseaux
de recherche et d’'innovation technologiques (RRilIT@st plus difficile de porter un jugement
sur ces dispositifs dont les évaluations sont ratése perte progressive de compétitivité de la
recherche francaise se dessine toutefois dansdeecguropéen : sur les trois premieres années
du sixieme PCRD, les laboratoires frangais ont peagnuellement 180 M€ de moins que les
laboratoires publics allemands et 78 M€ de moins lgs laboratoires britanniques.

La situation n’est pas plus satisfaisante en matige valorisation de la propriété
intellectuelle, malgré 'augmentation des dépdtshdevets sur les dix derniéres années. En
effet, cet effort de protection de la propriétéellgctuelle ne s’est pas accompagné d’une
amélioration comparable de la valorisation proprerhdite, qui se traduit par la conclusion de
licences d’exploitation avec des entreprises. Ailes revenus de propriété intellectuelle sont
en baisse sur les derniéres années autour de 1% dBpense de recherche, phénoméne
révélateur d’une stagnation du transfert de techg@ de la recherche publique vers le tissu
socio-économique.

Ces revenus sont également tres concentrés : IESCNRCEA et I'Institut Pasteur
représentent prés de 90% des revenus nationauxe Gitiation révele des degrés divers de
maturité des stratégies de propriété intellectudia particulier, le CEA a su mettre en ceuvre
une stratégie élaborée en lien étroit avec sa igpi@ de recherche, tout en privilégiant la
proximité des services d’'aide au transfert avec kdworatoires, ce qui se traduit par un
portefeuille de brevets diversifié et dynamique.

Ces facteurs de succés ne sont pas réunis dansldparp des autres
établissements, y compris au CNRS, ou la gestida ppriété intellectuelle est peu pilotée et
repose sur des intervenants nombreux et éloigngdat®ratoires de recherche. Les revenus
élevés cachent dans ce dernier cas une forte déperd I'égard d’'une découverte unique, le
« Taxotere », qui engendre 90% des revenus pouko (j2s licences. Un tel niveau de
concentration n'est pas observé au méme degré ldarautres établissements visités en France
et a I'étranger. Les universités et les écoles h'qunant a elles pas réussi a dépasser le
probleme de leur absence de masse critique en maat&recherche et de brevets, qui se traduit
par des stratégies quasi inexistantes en matiéngradgriété intellectuelle.
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Le systeme des unités mixtes de recherche donmatrenlieu & une augmentation
continue depuis quinze ans de la copropriété desdis entre établissements, ce qui entraine
des lourdeurs de gestion qui se traduis@nfine par la moindre valorisation de la propriété
intellectuelle.

La création d’entreprises issues de la recherchbélipue, autre vecteur de sa
valorisation, s’est en revanche révélée particdi@ent dynamique depuis 1999, puisque le
rythme annuel de créations a été multiplié par plestrois entre le milieu des années quatre-
vingt dix et la période 1999-2002.

Mais les résultats sont moins encourageants au rcegi®e la croissance des
entreprises créées : moins d’'une entreprise erviéetsur dix a atteint aprés quatre ans un
niveau de chiffre d'affaires d’'un million d’'eurosuale vingt salariés, et les grands succes
restent rares. Comme pour les revenus de licerese,réussites ne concernent qu'un petit
nombre d'organismes. Lasart-upissues du CEA et de I'INRIA croissent plus quelgses.

Si les incubateurs et les fonds d’amorgcage ontgwmoriser I'augmentation des
créations depuis 1999, le dispositif est devenp ttomplexe et peu adapté a la poursuite des
objectifs premiers que sont la rapidité du transfde technologie des laboratoires vers le
marché et I'implication des acteurs privés. Le doisement des structures, leur cloisonnement,
leur localisation parfois éloignée des poéles deherche engendrent des niveaux d'activité
insuffisants et une sélectivité insuffisante degaps.

Enfin, si les échanges humains constituent un dmtesnles plus efficaces de la
valorisation de la recherche, peu d’évolutions saptables depuis 1999. La situation que
connait la France est ici particulierement défavulea Les jeunes docteurs demeurent
faiblement employés par le secteur privé et la fitébdes chercheurs publics vers les
entreprises, malgré les mesures dérogatoires petauestatut général des fonctionnaires, reste
symbolique : depuis 1997, elle ne concerne annuelfe que 0,2% des effectifs de chercheurs
et enseignants-chercheurs.

Au total, les progrés accomplis depuis 1999 nassuft pas a faire progresser la
position de la France au niveau international. leemtrats avec les entreprises financent 13%
de recherche académique en Allemagne, 6% au Roybumnet 5% aux Etats-Unis, mais
seulement 3% en France. La valorisation de la pigr intellectuelle représente, selon les
années, entre 3% et 5% du budget de la recherché&tais-Unis, contre 1% en France.

Plus généralement, la mission a pu constater q&ards rares exceptions prés,
nos meilleurs établissements ne rivalisent pas deecs équivalents étrangers visités en
Allemagne, en Belgique, aux Etats-Unis, au JaparRayaume-Uni et en Suisse.
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La valorisation représente I'ensemble des relatérige la recherche publique et le
monde économique. La production et la diffusion atemaissances fondamentales, ainsi que la
formation des scientifigues et des ingénieurs pesr entreprises, qui sont des vecteurs
essentiels de I'innovation technologique, relédmta mission traditionnelle des établissements
de recherche et d’enseignement supérieur. La gakioh de la recherche comprend en outre
des dimensions spécifiques, notamment :

- larecherche partenariale entre les laboratpiudics et les entreprises ;

- le transfert de technologie, qui recouvre I'exjalion commerciale par les entreprises
de la propriété intellectuelle ou du savoir-faiéareloppés par les laboratoires ;

- la création d’entreprises innovantes a partiladecherche publique ;
- la mobilité des chercheurs entre les secteurbopethprive.

Les différents aspects de la valorisation de laheshe sont abordés
successivement, ainsi que les performances dedwsia de valorisation mises en place aupres
des établissements de recherche et d’enseignemeétieur, le pilotage de la valorisation par
I'Etat et les établissements. En guise de bilanpkrformances des établissements francais sont
replacées dans une perspective internationaleaidel’des renseignements recueillis par la
mission au cours de ses déplacements.

Encadré 1 Les principales mesures prises sur la périodentéce
en faveur de la valorisation de la recherche publiq

Les mesures prises dans le cadre de la loi duillex fLO99 sur I'innovation et la recherc )e,
puis du « Plan innovation » de 2003, constituefjdwrd’hui les principales dispositions en faveurla p
valorisation de la recherche publique. Elles ot iécemment complétées par la loi de programn e du
18 avril 2006 pour la recherche. Elles portentiesithématiques suivantes :

1. Les coopérations entre la recherche publiguesentreprises

La loi de 1999 a permis aux établissements puldicsaractere scientifique, culturel|et
professionnel (EPSCP) de créer deservices d'activités industrielles et commerdalgSAIC) pou
gérer les contrats de recherche avec leurs pamsnaiotamment les entreprises. Ces services pkjuven
également regrouper des activités telles que ltogedes brevets et les prestations de servicesolft
soumis a des régles budgétaires et comptablessplysles, permettant notamment le recruteme jt de
personnels contractuels a durée déterminée oleimdiétce.

Sur le plan de la fiscalité, la loi de 2006 exon&impodt sur les sociétés les établissemn pnts
publics de recherche et les établissements d’emseignt supérieur pour leurs revenus tirés desitas jv
conduites dans le cadre des missions du servickc il I'enseignement supérieur et de la reche [che,
dont les missions de valorisation.

Le soutien aux projets de recherche des entrepeisegsartenariat avec des laboratc|res
publics a été renforcé via principalement la cofatdes réseaux de recherche et d'innov |tion
technologique (RRIT) en 1998, qui favorisent le mage avec les laboratoires publics sur des dorg aine
stratégiques ou l'effort de recherche conduit pardcteurs en place est jugé insuffisant (audielis
multimédia, micro- et nano-technologies, techna@sgiour la santé, etc.).

Le crédit d'impét recherche a été modifié a plusseteprises, notamment en 2004 ¢ vec
l'introduction d’'une part en volume pour les démnprises en compte, ainsi qu’'un doublemert du
montant du crédit d'imp6t pour les dépenses cosfigax établissements publics de rechercle et
d’enseignement supérieur, dans le but d’inciter @lbaborations public-privé.




- Rapport, page 7 -

Plus récemment, le dispositif a été complété par :

- la création de I'’Agence nationale de la reche(@&R), attribuant des financements sur pro
des équipes de recherche, notamment dans le cagrjts de recherche partenariale pu
prive ;

- la création de I'Agence de l'innovation industige(All), chargée de financer des grands prt
de R-D industrielle se situant plus en aval, potigasocier des laboratoires publics ;

- la mise en place des pbéles de compétitivité,pyéioient une concentration des financen
publics sur certains ressorts géographiques denfacoonstituer une masse critique de
publique et privée dans un domaine technologiquméo

2. La création d’entreprises issues de la rechenmhieliqgue

Le concours national d’aide a la création d’entisgs de technologies innovantes, gére
Oséo Innovation, sélectionne chaque année depuB9 l1énviron 200 lauréats sur envi
1 500 participants, qui se voient attribuer desvenbons en fonction du degré de maturité du pj
pouvant aller jusqu’a 450 000 euros.

Ce dispositif est complété, dune part, par la tag®e d’incubateurs émani
d’établissement de recherche ou d’enseignementisupdnis en place dans le cadre d’'un appel a t
de 1999. D’autre part ont été constitués des fatidmorcage destinés au financement d’entreg
innovantes en création, avec des partenaires guitliprivés.

En paralléle, une série de dispositifs a été intitedpour favoriser I'environnement fis
des jeunes entreprises innovantes, issues ou nda Eherche publique, et d'orienter une parti

I'épargne vers ces entreprises : les bons de dptisorde parts de créateurs d’entreprises (BSPE £

statut de « jeune entreprise innovante » (JEBptaété unipersonnelle d’investissement a risquéR}
et les fonds communs de placement dans I'innov4E@Pl).

3. La mobilité des chercheurs

La loi de 1999 permet aux personnels de rechereseéthblissements d’enseigner
supérieur et des organismes de recherche de parti@ititre d'associé ou de dirigeant d’'une enise
(article 25-1), de participer au capital socialriéientreprise ou de lui apporter leur concourssifigue
(article 25-2) ou encore de participer a un conséfldministration ou un conseil de surveilla
(article 25-3).

La loi permet également la prise en charge dursalii créateur d’entreprise par
organisme d’origine dans la phase de démarrageltea.
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A. Recherche partenariale : un faible dynamisme

Les liens entre les laboratoires publics et les@nises se traduisent avant tout par
la sous-traitance de travaux de recherche pouortgpte du secteur privé aupres d’équipes de
recherche publiques ou la mise en ceuvre de prdgtsecherche conjoints. Cette recherche
partenariale entre chercheurs du secteur pubdinte¢prises peut prendre la forme :

- d’activités de recherche contractuelle, qui seldrsent par des contrats de recherche et de
prestations de service impliquant laboratoiresipsldt entreprises ;

- de collaboration de recherche entre laboratogesntreprises au sein de programmes
institutionnels plus larges (programme cadre denamhe et développement de I'Union
Européenne, pbles de compétitivité, réseaux, etc.)

- de la mise en place de laboratoires communs iasg@bhercheurs publics et privés.

Cette recherche partenariale constitue la mod#itelus répandue d'échanges
entre recherche publigue et recherche privée. paegt cependant en France que les
performances en matiére de recherche contractuele sont pas améliorées. L'organisation et
le financement des collaborations de recherche demequant a elles complexes. Le nombre
de laboratoires communs entre industriels et éguilgerecherche publigues laisse en revanche
entrevoir une amélioration durant les sept dersiaremées.

1. Larecherche contractuelle stagne a un faiblevaau

La recherche contractuelle constitue la relatioplles classique et la plus simple a
évaluer entre les laboratoires publics et le segpewé. Elle prend la forme de contrats de
recherche ou de prestations de service par lesqegidant une durée déterminée, le laboratoire
collabore avec I'entreprise sur un sujet de redfeerc

Cette catégorie recéle cependant une variété imperde situations. En effet, la
nature des contrats de recherche et l'intérét sfigere de chacun d’entre eux est variable.
Surtout, il existe une différence fondamentaleeeltds contrats de recherche et les prestations
de service. Si les premiers définissent le cadnealtrelation scientifique entre I'entreprise et le
laboratoire en en fixant la durée, les conditioasfidancement et les regles de partage de la
propriété intellectuelle, il n'existe aucune obtiga de résultat comme dans le cas des simples
prestations (par exemple les tests cliniques).

Ces différences ne peuvent toutefois étre évalgéastitativement, d’une part, car
il est impossible & I'échelle nationale, mais aussiéchelle d’'une université, d’apprécier
l'intérét scientifigue des contrats signés ; d'aypart, car les classifications comptables entre
prestations de service et contrats de recherchieapparues a la mission extrémement fragiles
pour ne pas dire confuses

La mission a évalué la place de cette rechercheeamtnelle de deux manieres :

- en se fondant sur les chiffres du service siatistdu ministere de la recherche (direction de
I'évaluation, de la prospective et de la perfornrearcDEPP), qui permettent d’appréhender
I’évolution de ces relations contractuelles etele part dans le financement des dépenses de R-
D exécutées par les administrations ;

- par l'analyse issue des investigations approtsmdie la mission dans huit sites de recherche
frangais (cfinfra).

2 | La nomenclature comptable des universités M9-Barmet pas d'isoler la nature des contrats et denconnaitre
les montants des contrats industriels, alors qtiendécateur est exigé pour la LOLF. L'instructicomptable est
pour le moment muette sur la partie recette (distn contrats de recherche et prestations de cgermode de
comptabilisation des contrats).
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Depuis 1992, le montant des contrats financés gmehtreprises n'a pas connu
d’augmentation véritable et tend méme a diminuervaleur réelle comme lillustrent les

chiffres ci dessous.

Tableau 1 : Evolution des contrats de R-D des aidtrations financés
par les entreprises francaises entre 1992 et 2008 (

1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Contrats finances par des entreprises | g1, | 406 | 494| 526| 569 626 761 847 502 612 649 584 [647
frangaises (valeur nominale)
Secteur « Etat » 312 276 296 312 355 396 H00 58%4 3345 | 382| 328 388
Secteur « enseignement supérieur » 147 143 139 [183%1 | 148 | 169| 175/ 159 192 186 148 185
Secteur « associations » 54 6y 59 G2 4 31 92 83 6975 81 78 74
Contrats finances par des entreprises | g1, | 471 | 466| 486| 515 558 674 747 503 509 528 46609
francaises (valeur réelle*)

Source :MENESR/DEPP.

(*) Montant des contrats corrigés de l'inflation grenant une base 100 en 1992.

Aprés une importante augmentation a la fin des @698, les contrats de R-D
de la recherche publique financés par les entiepost fortement diminué pour se stabiliser a
un niveau comparable a celui observé il y a unainkzd’'années.

Cette diminution s’observe pour 'ensemble des |&tsdments de recherche. En
effet, I'essentiel des montants contractuels dtesece Etat » (organismes de recherche hormis
le CNRS) concernent le CEA, dont les contrats nesttables aux alentours de 350 M€. Une
analyse de I'évolution des montants de contratsedberche entre 1998 et 2004 permet de
mettre en évidence le fait que cette légere dinonutn valeur des résultats est principalement
imputable a certains établissements publics a Eaescientifique et technologique (EPST), en
particulier le CNRS, 'INRIA et I'INRA dont les mdants de contrats de recherche avec les
entreprises ont fortement diminué aprés 1999.

Tableau 2 : Montant des contrats de recherchelasemtreprises de 1998 a 2004 (K€)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CEMAGREF 4622 5 560 3525 3 346 3171 3 50¢ 2 689
CNRS 24 852 28 809 21 055 25108 27 042 24 6p3 25 952
INED 0 20 0 0 0 0 0
INRA 8 077 13194 5727 6 007 6 455 8 02§ 6 62b
INRETS 2130 749 969 539 0 437 572
INRIA 9 085 7 684 4762 3818 3 637 4197 3874
INSERM 9319 8 288 8 463 9422 8 466 6 976 8 563
IRD 701 516 327 733 380 636 787
LCPC 1906 3425 585 684 150 489 549
Total EPST 60 692 68 245 45 413 49 657 49 301 48 918 49 611
Universités 118 639 119 261 107 479 140 699 132 853122 036 123 865

Source :MENESR/DEPP.

Rapportés a I'ensemble des dépenses de recheneneadisées par les entreprises
(dépense extérieure de R-D des entreprises — DERE&EYontrats avec la recherche publique

stagnent a 7-8% depuis 2000 :

% La chute du montant des contrats entre 1999 € 26Dsans doute imputable & la réforme de I'emoBéD de la
DEPP intervenue en 1999. En effet, a cette datguestionnaires ont été remaniés et le nombreraienses faisant
I'objet d’une interrogation portant sur 'ensembles questions est passé de plus de 2000 a 80@s3esikentreprises
employant au moins un chercheur en équivalant teuigia recherche sont désormais prises en compdyamt
ainsi de fait les entreprises n’effectuant que aledus-traitance. La série statistique ne peut étmecconsidérée

comme homogeéne que depuis 2000.



Millions d'euros base 100 en 2000
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Graphique 1 : Contrats de recherche avec les eis@epgapportés a la
dépense extérieure de recherche des entreprigf0ter 2004
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groupe en groupe a hors-groupe en  hors-groupe a publique internationaux
France I'étranger France I'étranger

Source: MENESR-DEPP-C2

Ce constat d’ensemble s’aggrave si I'on rapportent;tant de ces contrats a
'ensemble des dépenses correspondant a la reehesgtrtutée dans les établissements de
recherche et d’enseignement supérieur. Pour detanvient de rapporter la dépense financée
par les entreprises (nationales et internationakes)a dépense intérieure de R-D de
I'enseignement supérieur (DIRDES, qui comprend mmée les établissements d’enseignement
supérieur ainsi que le CNRS), a la dépense intérigée R-D de I'Etat (DIRDET) et au total que
constitue la dépense intérieure de R-D des admatimis (DIRDA). L'évolution de ces ratios
est présentée dans le graphique ci-dessous.

Graphique 2 : Evolution de la part des contratsistiiels dans la DIRDA totale de 2000 a 2004

8,00% e
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4.00% | wmEEEEEEE .- ndstrels dans b
3’882;0 ) DIRDES (*)

! 00 Part des contrats
1’00 % industriels dans Ia
0,00% T T ‘ ‘ DIRDA totale

2000 2001 2002 2003 2004

Source :MENESR/DEPP. (*) : Les chiffres figurant dans légent graphique prennent en compte les
institutions sans but lucratif (ISBL), comme parmpde I'Institut Pasteur.

L'analyse de la part des contrats industriels da3IRDA met ainsi en évidence
une diminution de la part des ressources contréesuentre 2000 et 2004.
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En comparaison internationale, la part des resssurcontractuelles des
laboratoires publics rapportées aux dépenses thendw® est faible en France. Si la part de la
recherche académique (DIRDES) financée par legatsnavec les entreprises est d’environ
2,7% en France, ce chiffre s'éléve a 5,0% aux Hiais, 5,6% au Royaume-Uni, 8,7% au
Canada, 12,6% en Allemagne et 12,7% en BelgigDans le secteur des laboratoires
gouvernementaux (DIRDET), ces différences sont mgiandes, le résultat francais se situant
dans la moyenne de I'Union européenne (cf. I.G.).

2. Une trés forte concentration des résultats

Les chiffres précédemment énoncés, qui émanentedgaétes nationales du
ministere de la recherche, présentent un résujtdige qui mérite d’'étre précisé sur plusieurs
points :

- la répartition de la recherche contractuellediseipline scientifique ;

- la distinction entre les contrats gérés par leblissements et les contrats effectivement
engendrés par les chercheurs relevant de tel @faielissement. En effet, du fait de I'existence
de nombreuses unités mixtes de recherche, lesissglents de tutelles des laboratoires
peuvent gérer des montants de contrats différentedx résultant de l'activité des chercheurs
ou enseignants chercheufsf. I.E.) ;

- la répartition des contrats de recherche ensdaleoratoires, ainsi que la comparaison pour
ces derniers entre les ressources obtenues gr&ceoatrats de recherche et leurs moyens
(personnel, dotations de fonctionnement et dépnale de recherche).

La mission a donc jugé utile de procéder, sur &itits de recherche franchia

une analyse approfondie des ressources contrastymcues par les laboratoires sur contrats
de recherche et de prestations de service aveantesprises. Ces investigations ont porté sur
quatre EPST (CNRS, INRA, INSERM et INRIA), quatoraeiversitéts a dominante
majoritairement scientifique, dix écoles, le CEA Binstitut Pasteur, soit au total

1 235 laboratoires, qui représentent 34% de laereble publique effectuée en France et 32%
des contrats de recherche avec les entreprisessiecgar le ministere de la recherche. Le
tableau suivant présente les caractéristiquesedbdntillon retenu, ainsi que sa représentativité
par rapport aux chiffres nationaux du ministéréadecherche :

Tableau 3 : Représentativité de I'échantillon cibustpar la mission (2004-2005)

3P

Dépense de recherche (K€ Contrats gérés par les établissements (K€)
Echantillon Enguéte nationale % Echantillon Enguéte nationale %

CNRS 1 033 050 2 155 484 489 14 875 25 952 57
EPST hors CNRS 456 815 1412 665 32% 13 267 23 659 % 5
EPIC 1561949 3314737 A7% 116 998 363 899 32
Universités 1011 880 4 442 059 23% 41 081 146 978 28%
Ecoles hors MENESR 71314 208 920 34% 15 694 11865 | 132%*
Associations 165 869 458 432 36% 2 490 73944
Total 4501 476 13 324 007 34% 205 432 646 996 32

(*) Les contrats avec les entreprises gérés pagdekes de I'échantillon ne relevant pas du minéstie I'Education

nationale sont d’'un montant supérieur a celui reégqrar le ministére au niveau national.

4 Résultat de 2001.

5 Pour surmonter cette difficulté, la mission a léntlans chaque laboratoire, les montants desatsrie recherche
du laboratoire entre ses différentes tutelles @nsit€, école, organisme), au prorata des effedgfghercheurs et
d’enseignants chercheurs relevant de chaque tutelle
61l s’agit de Bordeaux, Grenoble, Lille, Nancy, BaBientre, Paris Sud, Rennes et Toulouse.
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a) La concentration de la recherche contractuelle

Le premier résultat de cette analyse est que, sépartition des contrats par
discipline scientifiquéprésente des similitudes avec la répartition d#élsense de recheréhe
il n'en va pas de méme pour les catégories d'&sdanents. Le CNRS et les universités
représentent a eux deux 45% de la dépense de chehanais n'engendrent que 24% des
contrats avec les entreprises. Le CEA et les écelesevanche, concentrent I'essentiel de la
recherche contractuelle : 69% des contrats lewismeent alors gu'ils ne représentent que 40%
de la dépense de recherche :

Graphique 3 : Répartition de la dépense de rechgrah Graphique 4 : Répartition des contrats avec legprises

discipline (2004-2005) par discipline (2004-2005)
Osbv WBSTIC OPCSI OPNHE BSTUE OSHS ospv BSTIC aopcsl OPNHE B STUE OsHS
5% 3% 2%

5% 31%
28%

" Les abréviations utilisées sont les suivantesenses de la vie, biotechnologies et santé (SDWignses et
techniques de l'information et de la communicatiomicro- et nano-technologies (STIC), physique, chirmat
sciences pour 'ingénieur (PCSI), physique nuciairhautes énergies (PNHE), sciences de la tErkunivers et
de I'environnement (STUE), sciences de 'hommeeeiadsociété (SHS).

8 Sauf en sciences de la vie, ol la part de la rebecontractuelle est inférieure & la part desjgetise de recherche,
et en physique nucléaire, ou la situation invest@bservée.
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Graphique 5 : Répartition de la dépense de rechgrah Graphique 6 : Répartition des contrats avec legpnses

type d’établissement (2004-2005) par type d’établissement (2004-2005)
OCNRS W Universités B Ecoles BCNRS BUniversités BEcoles
. OEPST hors CNRS OCEA OlInstitut Pasteur
OEPST hors CNRS OCEA O Institut Pasteur

5%

11%

21%

59%
12%

24%

11% 1%

4%

Cette concentration est également trés accuséeeaurdes laboratoires :

- 3 unités de recherche sur 1 235, représentantdbd dépense de recherche de I'échantillon,
réalisent 50% du total des contrats. Elles apparéat toutes trois au CEA

- 75% du total des contrats sont concentrés dan39eremieres unités de recherche, soit 3%
des laboratoires, qui totalisent 30% de la dépéefsmfra) ;

- 46% des laboratoires n’ont aucune relation cetiedle avec l'industrie. Ils représentant 24%
des équivalents temps plein (ETP) de chercheumnseignants chercheurs, et 19% de la
dépense totale de recherche.

Graphique 7 : Répartition par laboratoire des mustdes contrats
avec les entreprises (2004-2005)
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% du montant des contrat:
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% du total des laboratoires

® || s'agit de la direction de I'énergie nucléai®EN) et de deux laboratoires de la direction deeeherche
technologique (DRT), le LETI et le LIST.
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L'analyse plus détaillée des 39 unités qui réatisés?o du total des contrats,
montre gu’il s’agit d’'unités de taille plus imponta que la moyenne de I'échantillon. Outre
leurs résultats en matiére de valorisation, cesrédbires recoivent un montant de financement

public sur contrat plus important que la moyenne.

Tableau 4 : Caractéristiques des laboratoires septant 75% des contrats industriels

39 laboratoires faisant 75% contrats Moyenne échantillon
Taille moyenne (nhombre moyen d’ETP) 105 15
Montant des contrats industriels / dépense |en o o
2004-2005 10.8% 4.4%
Montant des contrats publics / dépense «e o o
2004-2005 | 12,2% 8,2%

Si I'on considére a présent les laboratoires destrevenus tirés des contrats
industriels dépassent 10% de leur dépense de ohehesoit 92 laboratoires (hors SHS) et 9%
de I'échantillon, on constate qu'ils représentesftolde la dépense de recherche, mais 70% du
montant total des contrats industriels.

Ces laboratoires tirent comparativement plus demes des contrats publics que
leur part dans la dépense totale de recherchee¥anche, on note que ces laboratoires sont
défavorisés en matiére de dotation de fonctionnémadativement a la moyenne, puisqu’ils
recoivent seulement 13% du total des dotation®detibonnement (hors salaires) accordées par
les établissements et par les organismes, aloils geprésentent 15% de la dépense totale de
recherche.

Graphique 8 : Part des laboratoires dont les revdricontrats industriels dépassent 10% de
leur dépense dans les résultats de I'échantill©6642005)
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L'examen des tutelles des laboratoires qui recaipirs de 10% de leur dépenses
sous forme de contrats industriels révéle une ptimmod’écoles bien supérieure a la moyenne :
26% de ces laboratoires relévent des écoles, cd¥ pour I'échantillon. Les parts des
universités et du CNRS sont en revanche moindresdgus la moyenne (20% contre 23% sur
tout I'échantillon pour les universités et 37% cend3% pour le CNRS). Cette sur-
représentation des écoles est particulierement uéarglans certaines disciplines comme les
STIC, ou les écoles représentent 41% des tutetiesathoratoires ayant le plus de relations avec
l'industrie, contre 25% pour la discipline (cf. p&jointe 2).



Graphique 9 : Répartition des tutelles de I'ensembl Graphique 10 : Répartition des tutelles des
laboratoires dont les contrats industriels couvrent
> 10% de la dépense de recherche

des laboratoires (1235 laboratoires)

- Rapport, page 15 -

O Nb CNRS

B Nb INSERM

O Nb INRA

O Nb Pasteur

B Nb CEA

@ Nb universités

W Nb écoles

O Nb CNRS
m Nb INSERM
O Nb INRA

O Nb Pasteur
W Nb CEA

W Nb écoles

@ Nb universités

b) Des performances notables pour le CEA, les éaetieertaines universités dans

certaines disciplines

Par catégorie d'établissement, les résultats dedherche contractuelle peuvent
étre mesurés en rapportant le montant des comivatdu avec les entreprises a la dépense de
recherche. Comme le montre le graphique suivastételes et le CEA parviennent a couvrir
plus de 7% de leur dépense de recherche par dgatsate recherche. Il est important de noter
que les différences constatées entre établissemmentsenvoient pas uniquement a des
spécialisations disciplinaires différentes, puisqeeonstat est identique dans presque toutes les

disciplines.

Graphique 11 : Contrats avec les entreprises ggogion de la dépense de recherche,
par type d’établissement (2004 —2005)
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En restreignant lI'analyse aux organismes, le CE#fienbles résultats les plus
élevés dans toutes les disciplines ou il est ptesanf la physique, la chimie et les sciences
pour I'ingénieur :
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Graphique 12 : Contrats avec les entreprises gyopion de la dépense de recherche,
par organism® (2004-2005)
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Les universités couvrent en moyenne 2,4% de leperte de recherche par des
contrats avec les entreprises. Certaines d'eries, elependant, comme Lille Il et Bordeaux II,
parviennent & engendrer des ressources contrastyeivées a hauteur de presque 6% de leur
dépense de recherche, ce qui les rapproche delmedarinternationaux (cfra, 1.G.). Comme
le montrent les graphiques ci-dessouss profils de valorisation sont spécialisés dzsrsines
disciplines. Des universités obtenant un résultahsemble médiocre, comme I'Université
Joseph Fourier (UJF — Grenoble 1), I'Université deences et technologies de Lille (USTL —
Lille 1) ou I'Université Paul Sabatier (Toulousd)lpeuvent avoir tissé des liens contractuels
plus importants dans certaines disciplines (lesC33dur Grenoble | et la physique, la chimie et
les sciences pour I'ingénieur pour Lille | et Taude 111).

10 N'ont pas été représentés les organismes quisedlimoins de 1% de leur dépense de recherche utens
discipline.

1 N'ont pas été représentées les universités gliseéa moins de 3% de leur dépense de recherche dae
discipline.
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Graphique 13 : Contrats avec les entreprises ggopion de la dépense de recherche,
par université, toutes disciplines (2004-2005)
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Graphique 14 : Contrats avec les entreprises ggogion de la dépense de recherche,
par université, en sciences de la vie, biotechnelegsanté (2004-2005)
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Graphique 15 : Contrats avec les entreprises gyopion de la dépense de recherche,
par université, en sciences et techniques de fimidion et
de la communication, micro-et nano-technologie9422005)
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Graphique 16 : Contrats avec les entreprises ggogion de la dépense de recherche,
par université, en physigue, chimie et sciences fingénieur (2004-2005)
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Les écoles obtiennent également des résultatsastédf, 'Ecole des Mines de
Paris et I'Ecole supérieure d'électricité (Supéldm®néficiant de liens historiques avec
l'industrie qui se refletent dans leurs ressoumdractuelles. Dans le cas des Mines, I'appui
de I'association de valorisation Armines (cf. ll)ontribue certainement & ces bons résultats :

2 Dans les graphiques ci-dessous, n'ont pas étéseptées les écoles qui réalisent moins de 3%udelépense de
recherche dans une discipline.
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Graphique 17 : Contrats avec les entreprises gyopion de la dépense de recherche,
par école, toutes disciplines (2004-2005)

35%

30% -

25% A

20% A

15% —

10% 1

5% - —

Mit e m A E

INP Gren Polytech Supélec UT Comp Télécom  INSA INP INSA  INP Toul Mines
Bret Rennes Lorraine Toul Paris

Graphigue 18 : Contrats avec les entreprises gyopion de la dépense de recherche,
par école, en sciences et techniques de I'infoonat
de la communication, micro-et nano-technologie9422005)
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Graphique 19 : Contrat avec les entreprises eroptiop de la dépense de recherche,
par école, en physique, chimie et sciences pagédiieur (2004-2005)
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3. Des collaborations de recherche insuffisantes

Les relations contractuelles entre laboratoiredipsilet entreprises n’épuisent pas
la totalité de la recherche partenariale. Aussité de cette recherche contractuelle mesurable,
il existe des collaborations de recherche, sougans le cadre de programmes institutionnels,
qui permettent aussi de financer les laboratoirddigs et qui correspondent a une recherche
commune entre acteurs publics et privés.

Ces collaborations de recherche prennent le pluges la forme de recherches en
consortium, principalement dans le cadre :

- des programmes communautaires de recherche @ogéement (PCRD) ;
- des projets financés par EUREKA (organisatiorripuvernementale européenne);

- des réseaux de recherche et dinnovation techiples (RRIT), des pbles de
compétitivité et autres dispositifs publics d’aa@l& recherche en consortium.

a) Une approche des collaborations de recherchesdaboratoires et entreprises

L'ensemble de la recherche en consortium effectlges ce cadre peut étre
appréhendée en évaluant le montant percu par besakmires publics sur le total des aides
versées dans le cadre de ces projets et prograniemeseffet, ces montants permettent
d’approcher le niveau de participation des labdregopublics a ces programmes et peut étre
ainsi comparé au montant percu directement en pemae des entreprises dans le cadre de la
recherche contractuelle.

Une telle évaluation impose, pour I'ensemble desgmmmes évoqués,
d’identifier les crédits destinés aux collaborasiate recherche, et d’isoler les financements a
destination des laboratoires publics.
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Tableau 5 : Evaluation des collaborations de retteeentre laboratoires publics
et entreprises en 2004 et 2605
Origine du = Montants versés aux 2005Montants versés aux
financement Programmes Programmes

laboratoires publics (M€)

laboratoires publics (M€)

Réseaux, programmes EUREK

A,

Pdles de compétitivité, R

FCE NANO 2008, Oppidum, -D 16 D stratégique, NANO 13
stratégique et autres 2008, EUREKA, etc.
IANR et ministére de la |Crédits du FRT (principalement Programmes thématiques,
" . 59 . 67
recherche destinés aux reseadﬂ'() réseaux, etc.
Commission Européenre PCRE 6 154 PCRD 6 154
Total 229 234

Source :DGE, ANR

derniere

ainsi les

, MENESR.

De nombreux acteurs interviennent donc afin d’albohes structures ou projets de
collaborations de recherche associant partenairegspet public®. Si les organisations
différent selon les programmes, tous se caractdriza un travail de recherche associant des
chercheurs publics et privés.

Au total, les montants percus par les laboratopelslics dans le cadre de ces
collaborations de recherche ne sont pas négligeslterrespondent & environ 40% de ce qui
est percu a travers les contrats de rechercheétailat. Toutefois, il est difficile de porter un
jugement sur les performances de ce dispositif ttamgesure ou la mission manque de données
comparables tant en ce qui concerne les autres gay©OCDE que pour la France sur les

S années.

b) Une compétitivité insuffisante des laboratoifeancais dans le cadre des

PCRD

S'il est difficile d’apprécier les montants deslabbrations de recherche au niveau
national, I'analyse des résultats obtenus pardberhtoires publics francais dans le cadre du
programme communautaire de recherche et développgfR€RD) permet de comparer leurs
performances a celles de leurs principaux conctgeuropéens.

L'analyse des projets de collaborations de recleréalisées dans le cadre du
sixieme PCRD par les laboratoires publics a contiuitnission a isoler parmi les projets
intégrés (IP) et les projets de recherche spéeifiquiblés (STREPles montants a destination
des laboratoires publics. L'analyse du sixieme PQROD2-2006) au 31 janvier 2006 donne

résultats suivants

13 Ces montants ont été reconstitués en analysafind@sements des projets de chacun de ces act@srsnontants
destinés aux laboratoires ont été mis en évidenl@s montants totaux ont été proratisés en ifmmate la durée
moyenne d’'un projet afin d’appréhender un montaoyen annuel percu par le laboratoire. Il s'agit@asi d’'une

approximation.
14 Excepté les crédits délégués en région. Il estérmu’en 2004 des aides ont été versées sur lepBRiTle compte
du ministéere de I'industrie (DIGITIP) pour un montade 36 M€. Ces aides ont été dans leur quasi xitki
réservée au secteur public.
15 Ce montant moyen a été calculé & partir des chiffansmis sur la totalité du PCRD 6 par 'ANRT Europe

16 La mission n'a retenu ici que les financementsonalix et européens. Les régions peuvent aussi jouedle
déterminant dans le financement de la rechercherpaiale.
17 Les données utilisées par la mission ont été caniquées par 'ANRT sans laquelle cette analyseraiapu étre

menée ; q

u’elle en soit ici remerciée.

18 Ces projets correspondent & des consortiums ppilié- rassemblant en moyenne sur le sixitme PCRD
respectivement 26 et 10 participants pour des diearents moyens demandés de 12,72 millions et 261 M

19 Ce résultat apparait étre une approximation sitisfee dans la mesure ou les informations utiliséest été
renseignées par la Commission Européenne (CE) que 8% du budget, mais qu’a l'inverse, les données
individuelles a disposition sont celles des propmss soumises et sélectionnées. Or il arrive sougee la CE
demande une réduction du projet (surtout au débtECRD 6 ou il y a eu des zones d’'incompréhensibfgudrait
ainsi réduire globalement les valeurs de 29% payppsocher de la vérité.
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Tableau 6 : Financements devant étre pergus platlestoires publics dans le cadre des
collaborations de recherche du sixieme PCRD (danfigéales 2002 a 2006)

Total des programmes du PCRD 6 | Projets intégrés et STREP

France

Financement des universités 145 347 564 141112 754
Financement des centres de recherche 611 740 719 6 2889357
Total 757 088 283 737 393 111
Allemagne

Financement des universités 576 566 329 564 347 420
Financement des centres de recherche 777 433 285 8 66M4585

Total 1353999 614 1 313 008 005
Royaume-Uni

Financement des universités
Financement des centres de recherche
Total

Source :ANRT Europe (hors réseaux d’excellence).

817 466 807
229 231 694
1 046 698 501

791514 271
7 9881050
1 009 500 321

Ainsi, si les résultats obtenus par les entreprgdas laboratoires publics placent
la France en deuxieme position dans le cadre dans&x PCRD, la performance des seuls
laboratoires publics sur les quatre premiéres andéece méme PCRD positionne la France
derriere I'Allemagne et le Royaume-Uni. Les labona&s frangais pergoivent annuellement
180 M€ de moins que les laboratoires publics alteaat 78 M€ de moins que les laboratoires
britanniques. Ces résultats manifestent une cotiyiétiinsuffisante des laboratoires francais
par rapport aux deux principaux concurrents dedade.

Si ce différentiel devait se reproduire sur le gpé PCRD, il conduirait, a I'issue
du programme, a un retard de financement des ladw@ms publics francais de plus d'un
milliard d’euros par rapport a leurs homologuesralinds et de plus de 500 millions par rapport

aux laboratoires britanniques.

4. Des laboratoires communs avec des entrepriseis plombreux depuis sept
ans

Les liens entre la recherche publique et la retleeprivée peuvent aussi s’établir
au travers de la constitution de laboratoires comsnCes derniers ne sont pas comptabilisés
dans les contrats industriels mais constituent adenprivilégié de transfert de technologie.

L’évaluation de la situation francaise est parténeiment délicate sur ce point dans
la mesure ou aucun chiffrage exhaustif n'a étécaffea ce jour. La mission a pu constater que
ces laboratoires ne faisaient I'objet d’aucun sapécifique, ni de la part du ministére, ni de la
part des organismes concernés. La synthese ddatesitenus par la mission a l'issue d’'une
interrogation de quelques organismes figure datebleau qui suit.

Tableau 7 : Synthese des laboratoires communsuawvea plusieurs industriels de trois
organismes de recherche aljdnvier 2006

Lelalziplize Dont créés depuis Lebaieiliz:s Dont créés depuis
Organismes communs avec un P communs avec P
; i 1999 : . . 1999
industriel plusieurs industriels
CNRS 57 52 17 17
CEA 22 15 5 4
INRIA 3 2 3 2

Source organismes.

20 ¢f. annexe |.
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Ainsi, le CNRS a mis en place pres de 60 labordoicommuns avec des
industriels dont 52 apres 1999. Ces structures sumbut présentes au département sciences
pour I'ingénieur (qui regroupe a lui seul 60% daisdratoires communs) et dans une moindre
mesure les département chimie (23%) et science&/dat (11%) (cf. annexe I).

Dans le cadre de ces structures de recherche cossmnainaboratoires communs,
les industriels dépensent 13,4 M€ par an de dostiors masse salariale. Les laboratoires
communs regroupent en moyenne huit ETP cherchaur€NRS et quatre ETP chercheurs
industriels. Si le nombre d’'unités en commun egiartant et a connu une augmentation réelle
ces dernieres années, la relative faiblesse desantsninvestis hors masse salariale met en
évidence le fait que ces laboratoires ne constifp@s toujours des priorités pour les industriels.

Durant la période récente, la constitution de latmres communs s’est aussi
accélérée au CEA. En moyenne, les laboratoires emmmegroupent 12 chercheurs du CEA
pour 9 chercheurs du ou des partenaires privégofali hors masse salariale et licences, les
industriels dépensent 39,6 M€ dans ces laborateiredructures communes. Ce montant est
nettement plus important que pour le CNRS alors en&ue les laboratoires sont moins
nombreux mais il s’explique par les sommes invespar les industriels (en particulier
Freescale, Philips et ST Microelectronics) dangédtation Crolles II.

Ces laboratoires et structures communes sont pigtiement stratégiques parce
gu’ils manifestent une relation pérenne entre latmdres publics et entreprises. Celle-ci
s'appuie souvent sur un équilibre financier etdigie pré-défini qui permet entre autres de
clarifier les questions relatives & la propriétéliectuelle des résultats obteflus

Toutefois, si les résultats mettent en évidence pnogression depuis 1999 en
termes de laboratoires communs, il importe de nédemombre relativement faible de
laboratoires communs mis en place avec plusieutsrgares industriels pouvant donner lieu a
une structure pérenne ou dévolue a une rechertdiesée.

Ces laboratoires sont pourtant extrémement periaismen terme de recherche et
d’'innovation dans la mesure ou ils permettent deercde véritables synergies entre acteurs
publics et privés. Ainsi, pour 'INRIA par exemplie, « e-lab OpRaTel » est une structure de
recherche associant Thalés et France Telecom d&mmaeffective depuis mars 2004 afin de
traiter les problemes de modélisation mathématijuimérique des systemes complexes liés a
la conception optimale des antennes électromagregigt la gestion des communications. Pour
ce travail, plusieurs laboratoires de ces deuxepriBes participent a des recherches en commun
dans la mesure ou ils sont complémentaires dansdepétence (maitrise de codes de calculs
3D importants pour France Telecom et constructesm mlus grosses antennes radars de France
pour Thalés).

Surtout, I'exemple de Crolles Il, impliquant d'upart le LETI (laboratoire du
CEA) et plusieurs industriels regroupés dans la&iie (Freescale, ST Microelectronics,
Philips) constitue I'exemple de R-D coopératif lagpemblématique. Celui-ci se concentre sur
le coeur numérique des futurs systemes sur puceigdglpar les trois entreprises. Non
seulement ce projet a permis de mutualiser lesteffle R-D amont de trois grandes entreprises
du secteur, mais il a dans le méme temps condeésénle a transférer une partie de sa R-D
stratégique effectuée a Austin (Texas) sur le digeCrolles. L'effort financier des trois
industriels, s'éleve bien au-dela des dotationsecédies aux laboratoires communs et
précédemment évoqués puisque les trois entremesasnt engagées a investir 3 500 M€ sur
cing ans, faisant de Crolles les plus gros pro@tstriel en France sur les dix derniéres années.

2L Ainsi pour le CEA la plupart de ces laboratoiremiomins comme des recherches partenariales fonctiosnele
méme modéle a savoir que les inventions découlansadoir de base du laboratoire demeurent sa ptépet
gu’ensuite la part inventive permet de départagaedaboratoire public et partenaire(s) prive.QEA reste le plus
souvent propriétaire des résultats fondamentauxdééient les brevets de base), permettant aux piges de
développer d'autres brevets ou produits.
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Au total, il est difficile de formuler un diagnostsur la situation francaise compte
tenu de I'absence de référence en ce qui concemedllaborations de recherche. Celles-ci
jouent aujourd’hui un réle central dans la valditsade la recherche, d’'une part en raison des
montants en jeu, d’autre part en raison de I'efitéade ces modeéles en terme de diffusion de
l'innovation. Il convient cependant de noter sumpoint une amélioration de la situation durant
les cinq dernieres années.

Les performances peu satisfaisantes de la rechpertenariale s’expliquent entre
autres par le double fait que :

- peu de structures de recherche ont placé au @edaur stratégie le développement des
relations avec l'industrie ;

- les mécanismes de financement des collaboratides recherche apparaissent
particulierement enchevétrés.

5. Une faible prise en compte des relations avecitelustriels dans les priorités
des établissements

Dans la plupart des cas, la politique contractuelleec les entreprises est
totalement déléguée aux chefs de laboratoiresdanai les établissements ont mis en place de
simples structures administratives pour en assesurivi (cf. |.E).

Peu d'universités et d'écoles d'ingénieurs se sapproprié une politique de
recherche contractuelle en construisant des paidmavec les industriels. Cette lacune est I'un
des facteurs explicatifs des faiblesses énoncééségemment en ce qui concerne les
universités. Pour ce qui est des écoles d'ingésjdeurs liens naturels avec les entreprises de
leur secteur ont rendu peu nécessaire la formalisakplicite d’'une stratégie tout en ayant des
résultats souvent tres bons.

Il importe toutefois de noter que quelques étabiisnts ont su construire une telle
politique. C’est le cas de Supélec ou de l'unitér§taris VI qui a su mettre en ceuvre des
accords cadre avec plusieurs industriels afin dactsirer l'activité contractuelle de ses
laboratoires.

Cette absence de stratégie est tout aussi pateme gui concerne les organismes.
Alors que, a la demande du ministére, la plupartetederniers ont été a méme de rédiger une
charte de la propriété intellectuelle (offra I.B.), presque aucun document stratégique relatif
aux relations contractuelles avec les entreprisegté rédigé par les organismes de recherche
francais. Seuls I'INRIA et I'INRA se distinguent rsee point. En effet, ni le CNRS ni
'INSERM n’ont rédigé de texte de doctrine ou decalment stratégique sur ce sujet. Cette
lacune manifeste I'absence d'une véritable poldiglaire et d’'une volonté de structurer les
relations contractuelles sur le long terme.

Le seul pilotage en matiere contractuelle assurdep@NRS est la mise en place
d’'une méthodologie de colt complet et la finalmatile 36 accords cadre avec des industriels
que les services partenariat-valorisation des dél@#ts régionales sont supposés appliquer
(cf. annexe 1). En particulier, les relations alexindustriels sont marquées depuis 1998 par le
renforcement des clauses de propriété intelleetymur toute collaboration de recherche. Or,
ces regles de conduite, si elles répondent a deges alors formulées, ne constituent pas une
politique de relation avec I'industrie.
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A l'inverse, I'INRIA a positionné ses relations dmactuelles avec les entreprises
au coeur de son plan stratégique 2003-2007. « lteerete et le transfert » constitue en effet le
premier axe stratégique de I'établissement. Aissilgrécisé que I' institut doit conforter ses
partenariats forts avec des grandes entreprisedddem sur leur marché, francaises ou
étrangeres, et en construire de nouveawet inscrire ces partenariats dans lmoyen ou long
terme » De plus, des clubs doivent étre constitués elatberatoires et entreprises afin de
collecter« les préoccupations des entreprises, notammenPhNHS » Enfin, le développement
« des activités de conseil exercées par les charshat les ingénieurs de l'institutest aussi
encourage.

L'INRA quant a elle a une politique claire conduisa développer les contrats
avec l'industrie en favorisant les groupementstéii@ économique (GIE) entre industriels et
PME afin de préparer des partenariats plus amhittue plus long terme. C’est cette stratégie
que I'INRA est en train de formuler dans sa chalte partenariat stratégique en cours de
finalisation.

Ainsi, le pilotage de la politique contractuellg-g&xtrémement variable selon les
organismes de recherche. Outre le fait que I'INSE&Me CNRS n'ont pas formalisé cette
politique dans un document stratégique, le fait mé&ha la réduire a la conclusion d'accord
cadre manifeste une incompréhension quant a laendtune stratégie en ce domaine. En effet,
les meilleurs établissements internationaux enéreatie valorisation auditionnés par la mission
ont insisté sur ce qui constituait en ce domaing pax une priorité : le fait de construire sur le
long terme de bonnes relations, souples et effigameec les industriels. Or, la systématisation
des accords cadre suivis au niveau central, sia&ldes avantages, en cherchant a trop
formaliser dans le détail les relations de longngrpeut aussi compromettre les relations entre
entreprises et laboratoires publics.

La répartition des dotations de fonctionnement klporatoires refléte la faible
prise en compte de la valorisation dans la stratégs établissements. En effet, les laboratoires
qui signent le plus de contrats avec les industea proportion de leur dépense de recherche
regoivent moins de dotations de fonctionnementlgsi@utres laboratoires.

Graphique 20 : Comparaison de la part des dotatlerienctionnement dans la dépense de
recherche des laboratoires (total échantillon ddatmires couvrant plus de 10% de leur
dépenses des contrats avec l'industrie) en 202005
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Source ‘investigations de la mission.

Une véritable stratégie impligue avant tout d'éfoemalisée, structurée et de
s'appuyer sur des outils multiples et souples. pesirquoi les laboratoires et les organismes
les plus performants en ce domaine ont su, aueiedaelations contractuelles, mettre en ceuvre
une veéritable politique partenariale stratégiqueecaves entreprises (cf. 1Il.B). De tels
partenariats permettent d’'une part de mieux onele® travaux de recherche technologique
mais aussi de créer un véritable écosystéme d’atiwvqui favorise la diffusion de celle-ci.
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6. Un enchevétrement des structures de financemdas collaborations de
recherche

a) Des mécanismes de financement trop nombrewngilexes

Le financement des collaborations de recherche &ele particulierement
complexe, impliguant de nombreux acteurs dont leslatités d’interventions se recoupent

comme le met en évidence le schéma ci-dessous.

Schéma 1 : Mécanismes de financement des collatsate recherche

Agence pour
l'innovation

Programme cad

Agence
Nagtionale industrielle de Recherche et
pour la (Al développement
Recherche (PCRD)

(ANR)

Fonds de
compétitivité
des entreprises
(FCE)

Laboratoire
public

Grand groupe PME

industriel

Recherche contractuell
ou
partenarial

22 Les financements se font au travers de modalitférehtes que sont les avances remboursables ®u le
subventions.
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Les sources de financement des collaborationsaterehe sont ainsi nombreuses
et financent tout a la fois les laboratoires pubbt les partenaires industriels (PME ou grands
groupes).

Il convient de noter I'enchevétrement de ces dsfmest qui financement les
laboratoires comme les industriels.

De plus, cette complexité d'intervention selon iime du financement est
multipliée par le fait que les programmes de caltabons de recherche impliquent souvent
plusieurs financeurs. Ainsi jusqu'en 2005, les aége de recherche et d’innovation
technologique (RRIT) impliquaient a la fois le nsitdire de la recherche (principalement a
travers le fonds pour la recherche technologiqi®¥) et le ministére de I'économie a travers
le FCE. Chacun avait ses procédures propres, passaipropres appels d’offres (avec ses
propres spécificités) auxquels laboratoires etepnises devaient répondre successivement
selon gu'il s’agissait de projets exploratoirespoé-compétitifs.

Sur ce point, la procédure a été simplifiée pdrdasfert de tous les financements
du ministere de la recherche en matiére de cokdioms de recherche a I'’ANR puis par la
décision en 2005 de transférer la totalité du fiemment des RRIT a cette agence. Les
procédures ont ainsi pu étre allégées et la gedésrprojets conduits dans ce cadre est ainsi en
train d’'étre modifiée (’ANR prenant davantage eompte par exemple ['évaluation
scientifique).

De méme, les pbles de compétitivité comme les [mdJREKA impliquent
'ensemble de ces canaux de financement préserstds & schéma ci-dessus. Aussi la
gouvernance de ces projets s'avere-t-elle en Frénti@eemment complexe et requiert des
comités de pilotagad hoc

b) Des caractéristiques peu optimales en terme alerigation de la recherche
publique

Chacun des acteurs du financement des collabosatierrecherche intervient sur
des segments particuliers et en fonction de praoeddyui lui sont propres.

Le fonds de compétitivité des entreprises (FCE) distribué par la direction
générale des entreprises (DGE). Il concerne nommie des projets de taille intermédiaire
(exception faite de Crolles) et sélectionne degefsode R-D levant de véritables verrous
technologiques a caractére risqué, pré-compétitdra et générique, ce qui permet a plusieurs
industriels de travailler ensemble de maniére capp@. Les projets retenus dans le cadre du
FCE doivent ainsi avoir un caractere coopératfistocier des grands groupes, des PME, des
laboratoires publics, et visent a couvrir a coartrte les surcodts d’'une R-D partenariale. Le
FCE se concentre aujourd’hui sur les pbles de cttivité, les clusters Euréka et les
programmes « R-D stratégique sur le territoire ».

L'agence de linnovation industrielle (All) financguant a elle des programmes
mobilisateurs pour I'innovation industrielle (PMtpnt les montants sont nettement supérieurs.
Ces grands projets sont menés par un groupe laadeel seul le financement est donné et qui
ensduite le répartit entre ses partenaires et lestéels sous-traitants. Les projets sont axés de
maniére plus directe sur des perspectives de marehgositionnement de ces projets est ainsi,
tout en restant classé comme pré-compétitif, phas gue le FCE dans la mesure ou I'approche
retenue n'est pas une approche technologique nm&isapproche produit. Il est prévu que le
nombre de ces projets soit aussi plus limité, elfiret 20 par an.
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Les financements provenant d’Ossamt quant a eux clairement ciblés sur les PME
et prennent trés majoritairement la forme d’avaneesboursables dans le cadre de projets
(environ 2000 par an) dont le positionnement sumbgché est nettement plus « aval ». Ces
projets concernent exclusivement les PME et n’'iqy@Ent pas de collaborations de recherche
au sens strict mais permettent souvent de findacgwus-traitance de la recherche auprés d’'un
laboratoire public. Les aides d’Oséo peuvent aési destinées aux laboratoires publics, par
exemple dans le cadre de la maturation de progétaiinexe Ill). Il s’agit alors des aides au
transfert d’Oséo dont les universités et les osgas ont été en 2005 les principaux
bénéficiaires, un total de 3,5 M€ ayant été veusd'année.

L'agence nationale de la recherddR) enfin finance les réseaux de recherche et
d’innovation technologique (RRIT) ainsi que certaiprojets thématiques lancés par appel
d’offre visant & développer les collaborations éeherche. L'ensemble de ces projets est
nettement plus amont que dans le cas du FCE atr@ra ceux-ci sont des projets plus réduits.

Au total, les différentes caractéristiques des gypaux financements des
collaborations de recherche sont synthétiséeslddableau qui suit.

Tableau 8 : Caractéristiques des financementsaliedborations de recherche
par source de financement pour 2005

Origine du Montants Ticket moyen Montant moyen de Durée Part des Part des Part dgs
financement | POY" 2005 annuel partenal_res par moyenne PME grandgs Iaborat.owes
(M€) (en K€) projet du projet entreprises publics
ANR 388,F° 139 3,22 32 mois 14% 11% 72%
FCE 181,6° 2 203 7,84 22 mois 18% 42% 32%
All® 417,3° 12 334 12,28 58 mois 8% 79% 7%

Source :ANR, FCE, All, calculs mission.

Le tableau ci-dessus fait apparaitre que plusbdlage du financement se fait en
aval de la chaine, plus les tickets sont importdesspartenaires nombreux et la durée du projet
importante (excepté pour le FCE, la durée moyerete mlojets étant Iégérement inférieure a
celle des projets ANR). Ainsi, le ticket moyen aehd’un projet ANR est-il plus de 15 fois
inférieur & celui d’'un projet FCE et pres de 9Gs fmiférieur & celui d’'un programme All. De
maniére logique, la part des laboratoires publigsliqgués dans les collaborations de recherche
décroit a mesure que I'on se rapproche du marché.

Il importe par ailleurs de noter que si le nombeepdrtenaires est si important pour
I'All, cela s’explique par le fait que les laborats auxquels la recherche est sous traitée sont
comptabilisés sans pour autant étre de véritabdetenqmires de recherche au sens plein du
terme. Enfin, il importe de souligner que la patRME impliquées reste toujours minoritaire,
en particulier dans le cadre des PMII ou elle toil&%o.

Ainsi, les projets sont plus stables, plus visibdégplus importants alors méme
gu’ils sont moins fondamentaux, donc moins risqgel@sermes de recherche et plus prés du
marché. Ce fait saillant met en évidence que lalbgie des projets financés ne favorise pas les
collaborations de recherche les plus innovantesngpliquent davantage de laboratoires et sont
plus risquées.

2 || s’agit du montant correspondant a 'ensembls degagements effectués en 2005 hors frais deogestihors
programmes « non thématiques », lesquels finangeasi exclusivement de la recherche publique et d®ra
recherche collaborative.

24| s'agit de I'ensemble des engagements corresprusdaux décisions prises dans le cadre du FCEGH 20

25| s"agit pour I'All des aides accordées dansddre des sept projets décidés en 2006.

28 || s'agit, pour les sept premiers projets de 206 |a totalité de I'aide. Il faut distinguer 18Q0VEE d’avances
remboursables.
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c) La constitution de réseaux et des pbles de ctitinfié a cherché a répondre a
cette complexité

Malgré cet enchevétrement, les collaborations dherehe ont été structurées en
France principalement au travers des réseaux etraliiui des poles de compeétitivité.

— Les réseaux de recherche et d’'innovation teclgiope (RRIT)

Les réseaux de recherche et d’'innovation techngleg{RRIT) ont été créés en
1998 par le comité interministériel de la recherstientifique et technologique.

Les réseaux féderent I'ensemble des acteurs d’orah@ technologique ou d’une
industrie (industriels, groupements d'intéréts @roigques, PME, organismes de recherche,
etc.). et ont pour but de favoriser le partenaidte la recherche publique et les entreprises afin
de lever les verrous technologiques, de développ@ommun de produits et services basés sur
de nouvelles technologies et de contribuer & laticné et/ou croissance d’entreprises de
technologies innovantes. Fin 2004, 15 réseaux réta@ activité dans différents grands
domaines (aéronautique, énergie, environnemengriaak, etc.) dont la liste est présentée ci
apres.

Tableau 9 : Réseaux de recherche et d’'innovatdmtdogique en 2005

Nom du réseau Domaine Anpe(_a €z
création
Recherche aéronautique sur le supersonique Aérgnautspace 2000
Pile a combustible (PAC) Energie, transport 1999
Programme national recherche et innovation transpemestres (PREDIT)Transport 1996
Eau et technologies de I'environnement (RITEAU) Eornement 2000
Pollutions marines accidentelles (RITMER) Environnetne 2001
Génie civil et urbain (RGCU) Matériaux 1999
Matériaux et procédés Matériaux 2000
Génét. homme — Génét. plante Sciences de la vie 2000
Technologies pour la santé (RNTS) Sciences de la vie 2000
Alimentation références Europe (RARE) Sciences diela 2001
Génét. animale Sciences de la vie 2003
Télécommunications (RNRT) TIC 1998
Micro et nano-technologies (RMNT) TIC 1999
Technologies logicielles (RNTL) TIC 2000
Audiovisuel et multimédia (RIAM) TIC 2001

Source :MENESR.

Ces réseaux se caractérisent par le fait qu'ilscéesst de maniére plus intégreés les
différents acteurs des programmes, tant privés muadics. Ainsi, alors que les péles de
compétitivité associent en moyenne 7,8 acteurs| gagisse de laboratoires publics comme
d’entreprises, les réseaux ont en général un nopibseélevé de partenaires comme le met en
evidence le tableau ci-dessous.

Tableau 10 : Nombre d'acteurs impliqués pour céxpaux en 2005

Réseaux RIAM RNTL RNRT RNTS RIB
_Nombre, de laboratoires publics 30 103 88 72 55
impliqués
Nombre d’entreprises impliquées 59 101 95 41 43
Nombre de projets 23 32 33 20 31
Financements (M€) 11,6 28,9 28,5 13,4 24,3
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L'intérét de ces réseaux a été de mettre en plaeestiucture de gouvernance (le
comité d'orientation stratégique) qui, pour la tladique de recherche, définit les sujets de
recherche prioritaires, sélectionne des projets)dbellise et les transmet alors aux ministeres
compétents pour financement. Ainsi, entre 19980882995 projets ont-ils été labellisés dans
le cadre des réseaux pour un montant de 370 Méraudu FRT dont 30% pour les PME.
Laboratoires, grands groupes et PME sont assoeésahiére satisfaisante (cf. annexe Ill)
autour de la problématique commune.

En 2004, les RRIT ont fait I'objet d’une évaluatipilotée par 'OCDE’. Cette
analyse met en évidence plusieurs atouts de cedili$p

- lautonomie dont bénéficient les partenaires rbrmapec la tradition des grands
programmes et facilite I'innovation ;

- les RRIT ont réussi a concilier les priorités agalantes définies par les ministéres et
les structures de pilotage, avec les initiativeseadantes émanant des membres des
réseaux. lls ont aussi su structurer au niveawnégides partenariats efficaces avec les
PME.

Toutefois, plusieurs faiblesses ont aussi été et

- certains RRIT n’ont pas la taille critique ens de la faiblesse du financement public
disponible, lequel n'a pu alors étre suffisammentitatif (comme PACO, ou plus
encore GenHomme et GenPlante qui ont fusionnéO4p;

- l'orientation stratégique des recherches congsinpatit parfois de la trop faible
implication de l'industrie ;

- linternationalisation des RRIT a été relativermbmitée et s'est peu coordonnée avec
les projets EUREKA et PCRD.

Surtout, il apparait que le principal probleme titlaux réseaux concerne leur
capacité a s’ouvrir et a renouveler les partenaCette activité d’animation et de structuration
du réseau est en effet profondément structurargstaine condition de la réussite scientifique
et industriellé®’. Or, ce role est délégué par 'ANR aux organisrdesrecherche ou a des
associations et est peu financé, ce qui ne cormlst a un fonctionnement satisfaisant
(cf. annexe IlI).

— Les poles de compétitivité

Les pbles de compétitivité ont été concus afin elgfarcer la compétitivité de
I'économie francaise par l'innovation et la R-D déaveloppant des dynamiques régionales
d’innovation autour delustersa la frangaise. L'enjeu était donc aussi de domner visibilité
et une attractivité a des territoires sur le mogleal qui avait été réalisé a Crolles.

2" OCDE, Les partenariats public-privé pour la recherche'iemnovation : une évaluation de I'expérience fraige
2004.

28 Aux Etats Unis, l&ederal technology transfer ade 1986 a permis de mettre en place des accorcsogpération
de recherche et développement (CRADA) au sein desauitteprises et laboratoires fédéraux peuvenittaw
ensemble, les entreprises finangant le colt inanéahales équipements et des chercheurs. Si lesontapde
I'administration fédérale ne précisent pas les mwtsten jeu, le nombre de CRADA met en évidencepbirtance de
cette organisation. En effet, en 2004, 2 936 CRADdieét actifs, les trois quarts impliquant des labaires du
département de défense ou de I'énergie. Plusidude® économiques mettent en évidence le rle pauéces
CRADA, principalement lorsqu'ils ont fait I'objet die véritable animation scientifique thématique.dig ainsi
constitué un instrument efficace du transfert dbrtelogie mais aussi ont contribué a structuregtaisation de la
recherche en renfor¢ant les liens entre laboraqiublics et acteurs privés (Walsh, Leroux, 2004).
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Ces pobles de compétitivité ont donc eu des leucegation vocation a mobiliser
I'ensemble des politiques d’intervention de I'Ett des acteurs publics territoriaux. La
préparation de leur lancement a été réalisée pagrompe de travail interministériel (GTI)
associant les principaux ministéres concernés ginigyl aménagement du territoire, agriculture,
équipement, défense, etc.); le secrétariat enéaaésumé par la direction générale des
entreprises (DGE) et la direction interministédgell 'aménagement et la compétitivité du
territoire (DIACT). Ainsi un premier appel a projatt-il été lancé fin novembre 2004 et a
abouti au dép6t de 105 candidatures en février.2005

Apres sélection et expertise de ces différentsefgpje gouvernement a retenu la
liste des pbles de compétitivité lors du comitéelimtinistériel d’aménagement du territoire
(CIADT) du 12 juillet 2005. 67 pbles de compétitévont été retenus, dont :

- 6 poles d’envergure mondiale ;
- 9 pobles a vocation mondiale ;
- 52 pbles a vocation nationale et régionale.

Le financement de ces poles devrait s'élever aniilliards d’euros sur trois ans,
essentiellement a partir des sources budgétaiistaetes, qui se ventilent comme suit :

- 300 M€ d’exonérations fiscales et sociales ;
- 400 M€ correspondant aux crédits de différentsistéres ;
- 800 M€ provenant des agences (ANR, A2l, OSEQ)%&tc

Enfin, & ces sommes doivent étre ajoutés les mnfimancés par les collectivités
territoriales et principalement les régions. Sarld3 premiers projets retenus a l'issue des deux
premiers appels a projets, le taux de subventiest €levé a 29%, 188 M€ ayant été versés par
I'Etat et 103 M€ par les collectivités territoriale

Le premier atout des pbles de compétitivité a adtéide créer un support unique
qui permet de regrouper pour chaque péle les erédbt soutien a la R-D des différents
ministeres et réduit, une fois le péle constitaécdmplexité des mécanismes de financement
précédemment évoquée. Une fois le pole labellisggvient donc un guichet unique pour les
projets qui lui sont soumis méme si chaque finamsgnest instruit selon sa procédure
spécifique.

A cet égard, les pbéles ont une logique de gouvemaroche des réseaux, laquelle
repose sur un comité d’orientation qui orienteédectionne les projets. Cependant, les péles de
compétitivité ont une gouvernance plus structutéene animation plus active que les réseaux.
En effet, une association loi 1901 a été créée gaague pble et est composée d’'une assemblée
générale, de commissions thématiques et de paesnasa présidence est réservée a un
industriel (ainsi a Grenoble Schneider Electric &4t téte du pdle Minatec). Le comité de
« coordination » est l'instance de pilotage, scin@éd une commission des financeurs (qui
oriente, recommande les projets sélectionnés aalgimlé par le pble vers des dispositifs de
financement publics, facilite l'accés des parteggmidu podle aux financements) et une
commission scientifique et technique (dont le @asultatif est de faire de I'évaluation et du
conseil).

29 Rapport sur la recherche et le développement tdolgigue projet de loi de finances pour 2006.
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La seule animation des pbles de compétitivité Emirespond aux opérations
ponctuelles comme des étudesl hoc et aux opérations récurrentes concernant le
fonctionnement de la structure et la prise en ahags salaires de I'équipe d’animation) fait
elle I'objet d’'un financement public garanti swig ans, impliquant quatre ministéres et 'ANR,
et s'élevant a 12 M€ par an. Ce montant, s'il pertecfaire face a la nécessaire animation de la
structure, correspond aussi en partie au co(t déogede la complexité administrative des
financements des collaborations de recherche.

Les podles de compétitivité venant & peine d’étre em ceuvre, il est difficile a ce
stade d’en présenter une évaluation. Toutefoisjguus points méritent d’étre rappelés :

Avant tout, la sélectivité dans le choix des p@escompétitivité a été faible et le
nombre de 67 apparait trop élevé et n'est sanseduag définitif. L'inflation du nombre de
pbles réduit mécaniquement la visibilité et la reasstique de financement public de ces
derniers. L'étude réalisée par le cabinet KPMG étedhbre 2006 a aussi souligné les
insuffisances de la stratégie internationale dadeeille concurrentielle dans de trop nombreux
pbles francais. Surtout, les criteres de réusdgatifies (le chiffre d’affaires, les marges et le
développement de nouveaux marchés) sont difficilem@mplis par nombre de pbles
régionaux.

Méme si la concentration des financements sur @esples plus importants a
limité les effets de dilution de ce trop grand noepld’Etat est en fait en proportion surtout
présent sur les péles les plus modestes commetlem#vidence le tableau ci-dessous.

Tableau 11 : Structure du financement par catéglerigle en 2006

Etat

Collectivités

Partenaires

Mondiaux

16%

10%

74%

Vocation mondiale

19%

12%

69%

Autres pbles

26%

9%

65%

Source: DGE.

Il est donc a craindre que I'effet de levier etrdtainement du financement public
soit d’autant plus réduit qu'il sera dilué. A titcee comparaison, I'Etat de Californie s’est
engagé dans un projet de cluster en sciencesyde (af. II1.B) et, pour un PIB comparable a
celui de la France, a investi en fonds public plas900 M€ sur un seul site. C’est ce sur quoi
insiste I'étude menée par le BIPE sur les pllescalpétitivité, laquelle conclue : & la
différence de pays comme la Finlande, on ne sadt gracore vraiment sur quoi la France
mise.»

Par ailleurs, I'effet de proximité ne garantit gatui seul le succes des pdles. En
effet, a coté du financement public, deux autretefas sont déterminants : une masse critique
de recherche publique d’'excellence et des opématedustriels compétitifs au niveau mondial.

A cet égard, le récent rapport du BIPE s'interregel’efficacité de I'effetcluster
pour les pbles de compétitivité francais. Cettelyemearejoint I'enquéte réalisée par 'ANR en
2005 sur les projets labellisés par les pélesneinfiés par I'agence qui montre que tres peu de
projets présentent des laboratoires, des grandgpgsoet des PME appartenant a la méme
région (cf. annexe Ill). Ceci est convergent avee @tude menée par le ministére de la
recherche en 2005 et mettant en évidence quetéecide proximité pour I'établissement de
relations entre entreprises et laboratoires publitsrvient dans moins de 30% des cas, et
essentiellement pour des entreprises de faibleanitechnologique.
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Cette appréciation a été confirmée par les indeistrencontrés par la mission qui
ont reconnu, pour les projets de collaborationsedberche les plus stratégiques, sélectionner
les meilleurs laboratoires sans considération aximité mais selon des critéres exclusifs
d’excellence scientifiqgue (cf. Il). C’était bien la logique retenue par les réseaux, dont la
vocation était de ne pas s’enfermer dans une apervop territoriale qui souvent n'est pas la
plus pertinente.

En revanche, les pbles semblent & ce stade peendkdissocier le tissu des PME
régionales. Sur les 143 projets retenus dans leecdds deux appels a projets 39% des
entreprises participant et 27% des entreprises dbefile sont des PME, pour 28% des
subventions versées aux entreprises.

Enfin, la mission s’interroge sur les risques d#orelance ou d’'incohérence entre
les RRIT, les clusters et les pbles de compéttiMaquelle aggraverait le constat de dilution
précédemment évoqué.

d) D'autres initiatives de développement de colfations de recherche a
I'efficacité contrastée

Afin d’encourager les acteurs les plus performamtderme de valorisation et de
renforcer les partenariats entre entreprises @rdabires publics, plusieurs initiatives ont été
conduites en plus des financements des collabagatie recherche.

De nombreuses structures d’interface entre labioeatpublics et PME ont été mis
en place depuis une vingtaine d’années dans ld'antéliorer le transfert de technologie mais
sans véritables résultats.

Les centres régionaux d’innovation et de trangéatinologique (CRITT) ont ainsi
été créés au début des années 1980 par le ministeérgé de la recherche en partenariat avec
les collectivités territoriales afin de faire pregser le niveau technologique des PME. Il existe
actuellement 131 CRITT financés dans le cadre desats de plan Etat région. Ceux ci ont fait
I'objet d’'une évaluation conduite en 2003 par lenité national d’évaluation de la recherche
(CNER), laguelle ne semble pas étre connue aujourde la direction générale de la recherche
et de l'innovation. Ce rapport, tout en soulignéntdifficulté d’évaluer les résultats de ces
structures, reste tres réservé quant a leur eifficac

D’autres dispositifs comme les plates-formes teldgiques ou les réseaux de
développement technologiques visent également elajgper le lien entre PME et recherche
publique.

Afin d’assurer les conditions d’'une collaboratidfioace entre les laboratoires de
recherche publique et les centres des grands gsongestriels et de créer une dynamique entre
plusieurs laboratoires publics et plusieurs actguigés, 18 centres nationaux de recherche
technologique (CNRT) ont été créés entre juilled@@t février 2002 par le ministere de la
recherche. Ces CNRT, de niveau européen, repogeninspartenariat souple et multiforme
entre privé et public avec pour but de créer déssp@gionaux de compétences technologiques
de niveau européen.

Si 20 CNRT ont été labellisés depuis 2000, aucwakuation n'a été menée par le
ministére de la recherche entre 2000 et 2006 eétedtats des CNRT rencontrés par la mission
ne lui ont pas semblé probants. Ces CNRT ont darsseprs cas été repris comme structure
d’appui des pbles de compétitivité, comme c’estgp@mple le cas pour le pble aérospatial —
espace systemes embarqués a Toulouse qui s’appuie ENRT créé pour ce méme secteur
plusieurs années auparavant. Toutefois, il estigedfémettre des doutes sur la valeur ajoutée
de ces centres.
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Plus récemment, en 2005, afin d’encourager lesrdabioes et structures de
recherche les plus performants en terme de valimnisain appel d'offre lancé en 2005 a aussi
cherché a renforcer les instruments de la rechepanenariale. En effet, les laboratoires
bénéficiant du label Carnot se sont engagés aagpet, a travers la fédération du méme nom,

une véritable stratégie partenariale de long terisent a :

-« mettre en place une démarche d’améliorationtimo@ permettant de mener des
projets de recherche avec le professionnalismeegpondant aux attentes des
partenaires socioéconomiques,

- définir une stratégie de recherche claire intégrdes attentes des acteurs
socioéconomiques et les ruptures technologiquesamges,

- répondre systématiguement aux demandes des aaeen éventuellement en
I'orientant vers une autre structure de recherghe.

Ces principes, s'ils devaient étre mis en oeuvrerespondent aux modes
d’organisation les plus efficients pour déveloplperecherche partenariale. Les labels Carnot ne
viendraient pas modifier le paysage du financenumd collaborations de recherche mais
pourraient étre une incitation aux acteurs puldislus actifs de cette recherche par la mise en
place de cet abondement destiné & leur ressourtementifique et technologique (cf. Ill B).

Ni la stratégie des établissements de recherclesnnécanismes de financement
des collaborations de recherche ne permettent dojouirrd’hui de répondre aux insuffisances
de la recherche partenariale. Au-dela de ces fEbk les mauvaises performances ici décrites
s'expliquent aussi par les handicaps structur@semtés en deuxiéme partie.
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B. Propriété intellectuelle : une stratégie de pradction, plus que de
valorisation

La valorisation de la propriété intellectuelle emti coeur du transfert de
technologie :

BN

- les laboratoires développent des technologieslest savoir-faire a partir de leur
recherche propre ou dans le cadre de partenandtsstriels, engendrant ainsi un
patrimoine intellectuel ;

- celui-ci peut étre protégé sous forme de brewetautres titres de protectiSnou par le
secret ;

- la valorisation de la propriété intellectuelle faét généralement par des contrats de
licence, qui permettent aux entreprises contragsant’exploiter la propriété
intellectuelle de I'établissement contre une corspénn monétaire.

L’entreprise contractante peut étre soit une erisepléja existante, soit useart-
up. La valorisation de la propriété intellectuellenstitue donc la forme principale de transfert
de technologie avec la mobilité des chercheurs lesrentreprises et les activités de conseil.
C’est pourquoi le nombre de brevets et les reveleugcences sont souvent pris pour référence
pour mesurer l'ampleur du transfert de technologjee ce soit par 'OCDE ou par des
organismes professionnels nationaux ou européensied’ AUTM®* et TASTP?,

1. Une hausse des dépbts de brevets de la rechgrgbique depuis 1996

Les sources statistiques francaises sur les tiggsropriété intellectuelle issus de
la recherche publique, les licences et les revasasciés, sont globalement pauvres. On peut
distinguer :

- I'Observatoire des sciences et technologies, exploite les bases francaises et
européennes de brevets, en distinguant depuis gsebrevets issus de la recherche
publique, mais qui ne dispose d’aucune informasianles autres types de protection de
la propriété intellectuelle (logiciels, certificad®btention végétale), sur les licences ou
les revenus associés ;

- la direction de I'évaluation, de la prospectivale la performance (DEPP) du ministére
de la recherche, qui procéde par enquétes annuallpes des universités, des
organismes de recherche, des entreprises et desisdsms. Les informations
disponibles ne concernent toutefois que la péri@@00-2004, et ce, de facon
parcellaire, en particulier sur les universités ;

- des enquétes ponctuelles organisées par le emmiste la recherche, 'OST ou la
Conférence des présidents d’'université.

% Notamment, selon le domaine, les dépéts de Idgicie’Agence de protection des programmes (APP)esu
certificats d’obtention végétale.

31 Association of university technology managé&essociation américaine qui regroupe la pluplas gestionnaires
d'offices de transfert de technologie.

32 Association of european science and technologysteanprofessionalséquivalent européen de 'AUTM, plus
récent et a ce stade moins développé.
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Les demandes de brevets effectuées par les adelagecherche publique se sont
fortement développées sur les dix derniéres anr@ell s'agisse des demandes déposées
auprés de I'INPI ou des demandes europééhnésur nombre a pratiquement doublé
depuis 1996 :

Graphique 21 : Nombre de demandes de brevets wiespar
la recherche publique francaise (années individagtie 1994 a 2004
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Source INPI et OEB, traitements OST.
(*) Donnée non disponible en 1994 pour les dépdtemens.

Outre leur augmentation en termes absolus, lesetweigsus de la recherche
publiqgue ont également gagné du terrain par rapgaxt brevets déposés par les entreprises
frangaises. Leur part dans la totalité des dematideigine francaise s’est accrue en sept ans de
4,2% a 5,9% pour les demandes de brevets a I'ldtRle 5,4% a 7,2% pour les demandes de
brevets européetis

33 Afin de constituer la base des demandes europégh@bservatoire des sciences et techniques ajestdonnées
fournies par I'Office européen des brevets (OEBreomant les demandes formulées en Europe via t&gue PCT
(Patent Cooperation Treatyaux demandes européennes directes (déposéetenlient a I'Office européen des
brevets), en retraitant les doubles comptes.

34 Le complément & 100% est dans les deux cas asheliis dépots du secteur privé.
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Graphique 22 : Part des acteurs publics dansdétéotles demandes francaises
de brevets européens (années lisé&dg)1997 a 2004
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Source :OEB, traitements OST.

Cette augmentation est surtout due aux brevets @sua recherche académique,
définie comme I'ensemble des établissements d’'gnemient supérieur et du CNRS. La part
des brevets déposés par les EPST hors CNRS el&t 6tt2% en France, +0,4% en Europe),
de méme pour les EPIC (+0,2% en France, -0,4% evpEy:

Graphique 23 : Nombre de demandes de brevets fsagicauropéens par les acteurs
de la recherche publique (années lissées) de 12004
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Source :OEB, traitements OST.

Ce nombre accru de brevets déposés par la rechputiigue constitue, sur une
période de dix ans, une tendance de fond. Elléonigefois pas concerné uniformément tous les
domaines technologiques; huit d’entre eux coneaissune évolution particulierement
dynamique : appareils agricoles et alimentatiorimeh de base, chimie macromoléculaire,
composants mecaniques, informatique, ingénierieicaky] procédés techniques et semi-
conducteur¥.

% Les indicateurs OST sont parfois calculés surmogenne de trois années consécutives, dite « dissée » par
opposition au décompte en « années individuelles repérée par la derniére année (par exempl& E38re a la
période 1997-1999). Ces années correspondent agesde publications des brevets.

36 |es tableaux détaillés des résultats pour leseltsefvancais et européens figurent dans la piéotej@ au rapport.
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La recherche publique joue désormais un rdle motieus certains domaines,
comme les biotechnologies, les techniques nuck@tdes semi-conducteurs, ou les brevets
issus de la recherche publique représentent er@®e &t 45% du total. Les brevets en
biotechnologies sont essentiellement le fait du SNRdes autres EPST, qui totalisent 55% des
dépbts publics. Quant aux brevets en technigueaites et en semi-conducteurs, ils sont a
plus de 80% issus du CEA.

Tableau 12 : Part des demandes de brevets fragtgaisopéens par les déposants publics
et par domaine technologique (2004 année lissée)

Domaine technologique

Part publiqgue des demandes de
brevets francais

Part publiqgue des demandes de
brevets européens

Biotechnologies

46%

45%

Techniques nucléaires

23%

23%

Semi-conducteurs

27%

35%

Tous domaines

6%

7%

Source :INPI| et OEB, traitements OST.

Cette montée en puissance de la recherche pubjpquerapport aux autres
déposants est toutefois a replacer dans le cordaxte érosion de la position technologique de
la France a I'échelle mondiale ainsi qu'a I'échelleopéenne (cinfra Il. A).

Outre la prise de brevets, I'accélération de laqmtion juridique de la propriété
intellectuelle issue de la recherche publique mndre d’'autres formes. En ce qui concerne
les logiciels, qui se situent hors du champ du dtae en Europe, les dépbts a I'’Agence pour
la protection des programmes (APP) se sont aceresars de la derniére décennie, aussi bien
pour I'INRIA que pour le CNRS, qui pratique le dépmfie logiciels depuis 2000. Quant aux
certificats d’'obtention végétale, la tendance ol&rsur les années 1990-2001 du principal
étabg;ssement concerné, I'INRA, est également &dasse, avant d’entamer une baisse en
2002".

2. Protéger n'est pas inventer

En I'absence de suivi du nombre d’inventions dangllipart des établissemefits
le nombre de dépdts de brevets est I'un des sedilsateurs disponibles de I'activité inventive
des chercheurs publics. Cette mesure est cependantpléte.

D’abord, certaines inventions ne sont pas brevesafli protégeables. C'est le cas
notamment pour certaines formes de savoir-faireeetméthodes d’organisation. Ensuite, de
nombreuses inventions, méme brevetables, ne débouphas sur des brevets. Ces derniéres
peuvent néanmoins donner lieu a des contrats declicet une exploitation industrielle. Dans
les entreprises comme dans la recherche publiguegelet n'est pas le seul moyen de protéger
une invention : le secret ou l'introduction rap&le le marché constituent des voies alternatives.

Surtout, la recherche publique francaise est longserestée indifférente a la
nécessité de protéger certaines de ses inventiansontraire de I'exemple américain ou le
Bayh-Dole Actencourage dés 1980 les universités et les labmsatéédéraux a protéger la
propriété intellectuelle issue de leurs recherchess|aboratoires frangais sont restés, jusqu’a
une période récente, peu sensibilisés a la probigneadu transfert de technologie. Encore
aujourd’hui, il n'est pas rare que des technologiesvelles fassent I'objet d’une publication
scientifique, leur étant leur principal intérét pale possibles partenaires industriels.

37 Les graphiques correspondants figurent en piéntej@.
38 Contrairement aux exemples étudiés a I'étrangeinfcé 1.G.).
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Dans le cadre de recherches menées en collabo@ten le secteur privé, de
nombreux établissements avaient pour politique elgpas revendiquer les droits de propriété
intellectuelle issus des découvertes, les laisadatdisposition du partenaire industiieLes
contrats cadre conclus par le CNRS avec de gramigpes industriels francais au cours des
années 1980 et 1990, pour certains toujours ereuigaujourd’hui, reflétent cette politiofiie

Les droits peuvent également étre revendiquésegathercheurs eux-mémes, sans
que leur établissement en ait nécessairement swamgie, comme le prévoit pourtant le Code
de la propriété intellectueffe Malgré quelques tentatives d’évaluation, ces ph@mes
demeurent encore mal conffus

Au total, 'augmentation des dépbts de brevetsigpaecherche publique francaise
peut traduire des phénoménes d’ordre divers. Tedainement, elle n'est pas le résultat d’'une
augmentation dans des proportions équivalentemckivité inventive des laboratoires publics.
Plus vraisemblablement, elle traduit avant tout pirige de conscience des établissements de la
nécessité de protéger les inventions, ce qui doadtil'un des objectifs de la loi sur
linnovation.

3. Protéger n'est pas valoriser

Si, pour étre brevetable, une invention doit é«susceptible d’application
industrielle °, le chemin & parcourir entre la demande de brevéexploitation industrielle
est long et difficile. Le brevet doit d’abord étaecordé par les offices de brevétdais
I'essentiel de la difficulté consistera pour I'dtabement & trouver un partenaire intéresseé et a
conclure avec ce dernier une licence d’exploitaiommerciale convenant aux deux parties.

De telles licences prévoient en général des retiinaaciers pour I'établissement
sous forme de paiements deés la signature du cdoffrtont feek et/ou de versements liés au
chiffre d’affaire engendré par I'exploitation deVention (redevances). Dans le castiet-up
le contrat de licence prévoit en général un droitlesif d’exploitation en échange de
redevances liées au chiffre d’affaire ou d’une garts le capital de I'entreprise.

En I'absence de suivi au niveau national du nonebrées caractéristiques de ces
contrats de licence, les seules informations digpesm sont issues des enquétes effectuées par la
direction de I'évaluation, de la prospective etlalgperformance du ministere de la recherche.
Elles sont toutefois relatives a une période troprie (2000-2004) pour repérer de véritables
tendances, et parcellaires, puisque les revenusriesrsités ne sont disponibles que pour 2003
et 2004.

% Dans ce cas, si I'invention donne lieu & un brevetdernier est déposé par l'industriel et appa®ic dans les
statistiques de 'OST comme ayant un déposant privé

40 Sur les 40 contrats cadres de collaboration dat@NRS et des industriels en vigueur a la datedrission, 16
prévoyaient un droit de pleine propriété des réssicommuns pour I'industriel.

41 Article R611-12 du Code de la propriété intelledeiek Les inventions faites par le fonctionnaire owgéat
public dans I'exécution soit des taches comportaré mission inventive correspondant a ses attiimsti soit
d'études ou de recherches qui lui sont explicitéroenfiées appartiennent a la personne publique f@eompte de
laquelle il effectue lesdites taches, études obemhes. Toutefois, si la personne publique dédédee pas procéder
a la valorisation de linvention, le fonctionnaieu agent public qui en est l'auteur peut disposes droits
patrimoniaux attachés a celle-ci, dans les condgigorévues par une convention conclue avec la pegso
publique. »

2| a seule étude effectuée sur données francaistes su0 I'Université Louis Pasteur de Strasboutte &ontre que
62 seulement des 463 brevets ayant pour inventewenseignant chercheur de I'Université sont effeatient la
propriété de I'Université. L'étude ne permet ceperichas de faire la part des brevets appartenarrganismes de
recherche, aux enseignants chercheurs eux-mémeeaientreprises tierces. Cf. Annexe IV et Joagaagra-Caro,
Nicolas Carayol, Patrick Lleren®atent Production at a European Research Universixploratory Evidence at
the Laboratory Levelmars 2006.

43 Article L. 611-10 du Code de la propriété intelisste.

4| ressort des statistiques de I'INPI que les btewont accordés dans environ 70% des cas.
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Graphique 24 : Redevances de propriété intelldetuel
de la recherche publique francaise (M€ courant00® a 2004
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universités ne sont disponibles que pour les an2@@3 et 2004.

Il ressort que les recettes issues de la valanisate la propriété intellectuelle se
situent a un niveau relativement faible, d'aillearsbaisse sur les dernieres années : rapportées
a la dépense intérieure de recherche publiques &talisent environ 1% de la dépense, contre
environ 3% aux Etats-Uris et pour la centaine d’universités et de laboragipublics
européens ayant répondu a I'enquéte de I'ASTPI@). Ceci ne doit pas surprendre, étant
donné le décalage parfois important entre la misepkce d'une stratégie de propriété
intellectuelle pour un établissement de rechertiigrgact sur les revenus de I'établissement.

Graphique 25 : Redevances de propriété intelldetuel
rapportées a la dépense publique de recherche0@ea22004
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Source :MENESR/DEPP.

Les données collectées aupres des organismesiuralee donnent un apergu sur

plus long terme.

4 Pour les établissements répondant au sondage\d@N, principalement des universités et les ingiitns sans
but lucratif. Ce chiffre s’élevait méme a 4,3% e@@t 4,6% en 2002.
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Tableau 13 : Ressources de propriété intellectuelle
de 11 organismes de recherche, 1990-2005 (M€)

Redevances brutes| 1990| 1991] 1992| 1993| 1994 | 1995| 1996 | 1997| 1998| 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CNRS - - - 1,0 3,4| 5,0 6,2 12/0 152 20,1 295 37,2,84 47,6| 49,4 52,7
CNRS hors Taxotére - - - 1, 3.4 50 5)6 5,9 6,2 5,&,1 7,9 8,7 7,4 7,0 5,8
CEA 62,0| 62,70 67,74 746 825 90,2 10599,2| 91,6/ 60,2 527 606 458 499 249 346
CEA hors licence 4 4
COGEMA 54 | 52 6,0 2,8 4,0 44 5,0 40 4)3 51 10,6 18,4,12 22,7| 23,00 27,3
CEMAGREF - - - - - - - 1,1 1,3 0,7 1,1 0,2 o,p 02 10, -
CIRAD - - - - - - - 0,2| 0,2 0,2 0,3 0,1 0,38 0,b 0,7
CNES - - - - - - - 0,3| 0,5 0,1 0,3 0,2 o,p 0[1 0,3 -
IFREMER - - - - - - - - 0,1 0,1 0,1 0,2 0,8 0,p 0/4 -
INRA - - - - - - - - - 6,3 6,3 6,4 6,6 6,7 6,8 -
INRIA - - - - - - - 0,2 0,1 0,5 0,9 0,8 0,1 0,8 0,90,8
INSERM 1,3 1,4| 0,9 1,3 1,4 2,4 2,2 22 211 2,2 27,72 32 2,9 2,9 5,6
Institut Pasteur 12, 16,8 23 238 326 31,7 3334 36,3| 394 429 440 400 32,7 47,1 434
IRD - - - - - - - - 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 o,n 1
Total 11 organismes - - - - - - - - - 1129,8| 137,01 152,4| 139,7| 141,9| 133,5| -

Sources : OST, Production coopérative d'indicateurs inter-instituinels de politique scientifique2003 ;
MENESR/DEPP ; organismes interrogés par la missimur fe CNRS, le CEA, I'INRA, I'INSERM, I'INRIA et
I'Institut Pasteur.

Les ressources de propriété intellectuelle des onganismes retenus ont connu
une augmentation entre 1999 et 2001, puis uneebpisgu’en 2004. Si toutefois I'on excepte
une licence du CEA avec I'ex-COGEMA sur le retnaigmt des combustibles de l'usine de La

Hague, expirée en 2005, les revenus connaisserttausse constante de 1999 a 2004. lls sont
tres concentrés : le CEA, le CNRS et I'Institut tBas représentent 90% du résultat national et
I'essentiel de la dynamique observée depuis 1998.

Les universités occupent moins de 6% du totalpercbntraste avec leur part dans
I'effort public de recherche (27% de la dépensériatire de recherche publique en Z6p4
Etant donné le poids de la recherche effectuée diemisinités mixtes université/organismes, ces
deux chiffres ne sont il est vrai pas directememhgarables, la propriété intellectuelle pouvant
étre valorisée par l'organisme. Méme dans ce ca&perdant, l'université bénéficie
généralement des retours financiers a hauteur pierianventive de ses enseignants-chercheurs,
comme I'Université Joseph Fourier de Grenoble pgugoit I'essentiel de ses ressources grace a
sa contribution a la découverte de I'anticancéreaxotére, dont les brevets sont valorisés par
le CNRS’. La valorisation de la recherche universitaireshdonc pas a la hauteur des moyens
alloués a la recherche universitaire.

Les écoles sont également faiblement représentéesles ressources de propriété
intellectuelle : 0,3% des ressources, contre 1,2%addépense de recherche en 2004. Ce
montant est décevant vu les bonnes performancesédeles en matiére de recherche
partenariale.

4. Les stratégies des établissements : un panor&i@scontrasté

a) Les organismes : des stratégies plus élaborées

La stratégie des organismes de recherche en mdaeéralorisation de la propriété
intellectuelle a connu une inflexion au cours desn@res années (pour une présentation
détaillée, cf. annexe | sur les organismes).

8 Hormis les services ministériels.
47 C'est la redevance la plus importante que recoétahblissement d’enseignement supérieur (3,2 MEDEd).
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Les organismes de taille importante comme I'INRét 'INSERM, qui n'ont pas
connu les montants de redevances du CNRS ou du @tiAlaboré des stratégies et prévu des
moyens pour la valorisation. L'INRA a notammentegralisé une partie de l'activité en la
confiant & deux filiales, Agri Obtentions pour légétal et INRA-Transfert pour les licences
hors végétal et le soutien agtart-up qui travaillent en liaison étroite avec les laioires. La
politigue de propriété intellectuelle, les partésar industriels et les regles déontologiques
restent de la compétence de la direction. La «elte la propriété intellectuelle », adoptée en
2003, reflete les choix de I'établissement visant\dter une appropriation privée des
technologies génétiques et la liberté de gestigrddeouvertes de I'établissement.

Dans le domaine informatique, 'INRfAa également fait évoluer sa stratégie, qui
se distingue par I'accent mis sur la diffusion begciels libres et la création d’entreprise.

— LeCNRS

Au CNRS, le pilotage de la valorisation de la prétgrintellectuelle est tres faible.
Il est vrai que l'instabilité des équipes de dilmttde I'établissement n’a probablement pas
facilité I'émergence d’une véritable politique enatiere de propriété intellectuelle et de
valorisation.

Les intervenants dans la chaine de valorisatiofadmopriété intellectuelle sont
nombreux, sans que leurs roles respectifs soiamteatent définig, ce qui fait obstacle au
dialogue nécessaire que doivent entretenir le bleercdans le laboratoire et le chargé d’affaire
de la filiale de valorisation.

En ce qui concerne la filiale FIST, responsabld’essentiel de la valorisation de
la propriété intellectuelle et employant aujourd’ agents, rien n’assure qu’elle remplisse sa
mission de fagon performante. Sa rémunération@&@NRS n’est pas assise sur les montants
de redevances engendrées par les licences, comestdec’cas pour les filiales de I'INRA et de
'INSERM, mais sur un prix forfaitaire par prestatieffectuée (cf. annexe 1).

La recherche de partenaires industriels par FISTheales résultats relativement
faibles si on les compare aux universités amémsadont le potentiel de recherche est pourtant
moins important. Les statistiques ci-dessous, sl la demande de la mission, montrent que
FIST dispose d'une « part de marché » réduite dansactivité de courtage de licences aupres
de partenaires industriels. Elle ne s’éléve qu&@bdu total des accords de licences conclus en
2004 et 2005, les autres accords provenant d’astneses de contacts entre I'établissement et
le partenaire industriel. Une enquéte analogue engraé I'AUTM aupres de six universités
ameéricaines en 1999 fournit un résultat plus dis fiads supérieur pour les accords de licences
résultant des efforts de marketing des officegalestert :

“8 Environ 8 500 chercheurs et ITA.

49 Environ 5 200 chercheurs et ITA. Cette réflexioétait cependant toujours pas finalisée a la datéadmission,
bien gu’elle ait été entamée dés avant 2003.

%0 Environ 1 000 chercheurs et ITA.

%1 Une invention potentiellement brevetable est dtdticansmise par le chercheur au service partenagiarisation

(SPV) de la délégation territoriale dont il relewmyi I'aide dans la constitution d'un dossier ddovigation. Ce

dossier est ensuite transmis a I'échelon centtail, gera instruit par la délégation aux entre@i€RAE), aujourd’hui

la direction de la politique industrielle (DPI),nai que par la filiale France Innovation Scientifiget Transfert
(FIST), qui effectue I'étude de brevetabilité eémpare les dossiers de présentation au comité djengent. Ce
comité, qui se réunit environ deux fois par moiécide ou non d’engager la procédure de dépdt deehr8i le

brevet est déposé, la recherche de partenairestifalsi est confiée a FIST, qui a mandat pour niégdes éventuels
contrats de licences. Ces contrats sont égalemeigliganent instruits, sans que cette procédurefeanalisée, par
la délégation de Paris Michel-Ange (PMA) qui vérifiotamment les clauses de confidentialité et hapedibilité des
contrats de licences avec les éventuelles clawsesptopriété des brevets.
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Tableau 14 : Origine des contacts ayant permistalasion des accords de licence
(2005-2006)

CNRS 2005 CNR_S deux premiers 6 ur]l\(ergltes
trimestres 2006 americaines

Chercheur/contact avec le laboratqgire 80% 50% 63%
Création de société 10% 25%
I’?ec.herche de partenaires par 6% 506 19%
I'office de transfert
IF’ortall Internet/contact spontané de 20 204 7%
a part du partenaire
Autres 2% 18% 7%
Total 100% 100% 100%

Sources FIST pour les données CNRS ; pour les données aimic: Jansen and Dillowhere do the
leads come from ? Source data from six institutidosirnal of the Association of University Techrgjo
Managers 11, 1999.

Sur le fond, les directives fixées par la directiaissent une grande latitude aux
laboratoires. Leur action n’est encadrée qu'en ématide recherche contractuelle par les
contrats-cadres conclus avec certains partenaitesstriels, ainsi que par les directives de la
direction générale résumées instaurant la regla depropriété systématique des résultats issus
de recherches partenariales avec des entrePri€mntestable dans son principe (cffra),
cette orientation ne peut étre appliquée avec uigser le terrain, plusieurs contrats-cadres
toujours en vigueur prévoyant la pleine propriété découvertes pour le partenaire industriel

Enfin, les bons résultats obtenus en termes devaedes cachent une tres forte
dépendance a I'égard de deux découvertes issueredasrches d'un laboratoire propre du
CNRS”, ayant donné lieu & d’importantes applicationgapéutiques dans le traitement du
cancer. Il n'est pas anormal que les revenus dartefeuille de brevets soient concentrés sur
quelques brevets. Dans le cas du CNRS cependdtat,comcentration est extréme. Alors que
I'OCDE cite la recherche publique australienne c@eremple de portefeuille ou les revenus
sont concentrés, 90% d’entre eux provenant de 2884icknces, la proportion au CNRS est de
90% des revenus pour 0,2% des liceTices

Si I'on exclut les revenus du Taxotére et de lad\@ne, le revenu net des colts
directs du CNRS est déficitaire. Aucun des dépatemscientifiques du CNRS, hormis le cas
des sciences chimiques, n’engendre de ressourga®pigete intellectuelle supérieures a 0,5%
de la dépense de recherche, les résultats étaituiarement décevants pour les disciplines
comme les sciences de la vie, les sciences etiteE®de I'information et de la communication
ou encore les sciences pour l'ingénieur :

%2 Délégation aux entreprises du CNRS,politique du CNRS en matiére de propriété inatllelle décembre 2002.
%3 Dans une étude sur échantillon effectuée par $siom a la délégation régionale n°4 du CNRS de GifYette,

environ un contrat de recherche sur dix conclu @42et 2005 prévoit la pleine propriété des décdasepour le
partenaire industriel du fait d’'un contrat-cadrenateau national (cf. annexe Paris Sud. I1.E.).

>4 ’Institut de chimie des substances naturellesR2801.

5 OCDE, Turning Science into Business, Patenting and Liograt Public Research Organisatiqr003.
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Graphique 26 : Codts et revenus directs du poritefele propriété intellectuelle
du CNRS, hors ressources Taxotére et Navelbine, (M83-2005
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Graphique 27 : Ressources brutes de propriétdeiatietlle du CNRS
par section scientifique hors sciences de la chéami2005 (M€)
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L'objectif de I'entretien de la propriété intelleetle n'est certes pas avant tout
financier. Il s’agit bien davantage de veiller & qee les résultats de la recherche soient
exploités et se traduisent par un retour vers ¢&th le chiffre d’affaires engendré constituant
un signal de ce retour. Dans les pays ou la valtois de la recherche fait I'objet d’'une
politique active, I'objectif financier est que aeiti parvienne a terme a s’autofinancer. Les
résultats du CNRS présentent dans cette perspectikisque de déséquilibre si aucun brevet ne
vient a court terme prendre la reléve du Taxotére.

Au total, le modele de valorisation de la proprigt&llectuelle au CNRS souffre
de handicaps structurels lourds : un pilotage gnasistant, une structure de valorisation trés
éloignée du terrain et le caractere généralist@imgitution qui empéche une spécialisation
suffisante des 21 chargés d’'affaire de FIST.
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Au contraire, les responsables d'offices de trahgde technologie rencontrés a I'étranger
identifient comme facteurs-clés de succes une algation des chargés d'affaire, une grande
proximité entre ces derniers et les chercheursunet prise en main de la politique de
valorisation au plus haut niveau de l'institution.

Quinze ans aprés sa création, la société FISTasapporté la preuve de sa raison
d’étre. Pour un codt annuel d’environ 4 milliongwfos, les résultats obtenus sont tres faibles,
les deux brevets liés au traitement contre le carsmils créateurs de revenus substantiels,
ayant été licenciés avant 1992.

- LeCEA

Le CEA, pour sa part, a développé depuis prés deagte ans une stratégie de
recherche technologique tournée vers l'industrantda propriété intellectuelle constitue un
aspect important. Le schéma visé est un cycle eaxtwlans lequel le portefeuille de brevets
existant est un levier pour intéresser des parenat nouer des collaborations de recherche,
qui permettent a leur tour de déposer de nouveewets. Le CEA conserve en regle générale
la propriété des inventions et accorde des licergehisives a ses partenaires, sauf en cas de
financement intégral de la recherche par l'indaktlia politique de propriété intellectuelle de
la politique de recherche sont fortement imbriquéks sorte qu'il n'est pas rare que des
programmes de recherche ne soient pas engagésrilsrazpncernent des domaines déja
occupés par des brevets appartenant a des ackensrsDans ce cas, en effet, le CEA ne
disposerait pas de la liberté d’exploitation néaesa la recherche de partenaires et a la
conclusion de licences.

En ce qui concerne le dispositif de valorisatias $tructures d'aide au transfert
sont positionnées au plus pres des équipes dercbehécf. annexe l). Le CEA a depuis
longtemps structuré et professionnalisé le tradailveille des besoins de lindustrie et de
détection de partenaires privés. La direction dedaerche technologique (DRT) a ainsi donné
une mission spécifique a une vingtaine de cadrepayur la plupart sont des scientifiques ayant
exercé une activité de management d’équipes. Cesgnt en effet chargés de renforcer les
partenariats existants avec les industriels etafestouire de nouveaux partenariats avec les
entreprises. Au plan opérationnel, les équipesodéen au transfert entretiennent des contacts
étroits avec les laboratoires, et les différentlep@le recherche sont responsables de leurs
relations avec l'industrie et dicensing la direction de la valorisation assurant un B&ppui,
de veille et de promotion. Le rdle de ces cadrésiésisif et peut aller jusqu'a réorienter le
travail de la DRT vers de nouvelles thématiquesmédant aux attentes de ses futurs partenaires.

Cette stratégie, fondée sur un potentiel de rebleeiroportant et tournée vers les
applications industrielles, a jusqu’'a présent dod@dons résultats. Les revenus de licence du
CEA atteignent entre 25 et 100 M€ selon les anréegableau analysé plus haut (cf. 1.B.1.)
montre qu’hormis la licence de I'ex-COGEMA, les @aus de licences connaissent une forte
dynamique depuis 1998. Méme concentrés (3% daxhkseproduisent 73% des revenus), ils ne
dépendent pas d’'un seul succes comme au CNRS.

b) Les universités : une réflexion encore balbugan

La situation est beaucoup moins avancée dans le®rsites, méme s'il est
difficile d’établir une distinction claire entre kecherche dans les organismes et la recherche
universitaire, tant ces deux composantes sont gqubes dans le systeme francais.

Dans les universités visitées, la stratégie seiréduvent & augmenter le nombre
de brevets déposés. Rares sont les établissemantse étude de marché et de liberté
d’exploitation précéde les efforts engagés pourdépdt d'un brevet. S’il est vrai qu'un
indicateur du niveau de valorisation dans la regteeruniversitaire introduit avec la LOLF
s’appuie sur le nombre de brevets déposés, leumenigtion n'est pas une fin en soi.
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L’indicateur mentionné est d'ailleurs complété par mention de la part des revenus de
propriété intellectuelle dans le budget de rectedshl'établissemetit

La valorisation de la propriété intellectuelle eabord considérée comme un
moyen d’obtenir des revenus complémentaires, atéatmais potentiellement substantiels, et
moins comme un mode de transfert des résultata dicherche a la sphere socio-€conomique.
La situation est donc paradoxale, vu les faibleemas enregistrés actuellement. Surtout, le
contraste est frappant avec la position des urifésrsisitées en Belgique, aux Etats-Unis, au
Royaume-Uni ou en Suisse. Pour la plupart de cesiédes, I'objectif affiché est d'abord
d’accélérer les retombées des découvertes delisgaiment et, partant, de mettre en évidence
l'intérét social et économique de la recherche @ague. Comme le rappellent régulierement
les responsables de 'AUTM, it's about impact, not income%

Les moyens engagés sont faibles et les équipefresttufi’'un professionnalisme
insuffisant (cf.infra). Surtout, la réflexion est accaparée par lestopresd’ordre administratif,
telles que la forme juridique du service de valiie (service interne, SAIC, filiale,
association) et son mode de fonctionnement, alogsnenque cette question devrait étre
d'importance secondaire. Les établissements dentragncentrer leur effort sur la définition de
la stratégie de valorisation. Il faudrait pour ceja’ils examinent leurs domaines de
spécialisation, qu'ils identifient avec objectivigurs forces et leurs faiblesses et les moyens a
dégager pour mettre en place un dispositif efficdeevalorisation de taille suffisante. En
général, la mission considére que la politigueé&tablissements n'accorde pas a la valorisation
la place qui devrait lui revenfr

Sept ans apres la loi de 1999 qui mettait I'accamt la valorisation dans les
universités, l'immaturité des stratégies réveleéeshec. Si le nombre de dépbts annuels de
brevets a plus que doublé et si les structuresadealorisation se sont multipliées dans le
paysage universitaire franggida fonction de valorisation proprement dite etdpprochement
avec lindustrie qu’elle implique restent mal coispret mal acceptés dans le monde
universitaire.

Les revenus de licences sont extrémement limitésoatentrés sur quelques
universités. Selon I'enquéte annuelle effectuéelganinistere de I'enseignement supérieur et
de la recherche, 36 établissements sur les 94 mité® francaisé% enregistraient des
redevances de propriété intellectuelle en 2004.I&8uotal de 5,6 M€, 3,2 M€ I'étaient par
I'Université Joseph Fourier (Grenoble 1) et 1,1 M&r I'Université Pierre et Marie Curie
(Paris VI) : 2% des établissements recoivent 77% régenud. Les autres établissements se
situent en-dessous du seuil de 200 K€. Les résudied écoles normales supérieures d’UIm et
de Cachan, de I'Université de Paris Sud (Paris &tl)de I'Université Louis Pasteur de
Strasbourg I, qui jouissent d'une certaine renomsoéntifique, sont trés faibles.

%6 Deuxiéme indicateur de I'objectif 9 « contribudtaamélioration de la compétitivité de I'économiationale par le
transfert et la valorisation des résultats de &heeche » du programme 150 « formations supériestrescherche
universitaire » de la LOLF.

57« Il s’agit d’avoir un impact, pas d’engendrer desenus»

%8 Seulement 13% des responsables des services atésagbn participeraient de maniére permanent€anseil
d’administration des universités, selon une étudigetitée par le Réseau Curie et la CPLeq activités de
valorisation dans les établissements universitairescais juin 2006).

59 Cf. I.E. et I'étude du Réseau Curie et de la CPLhplabre de créations de « fonctions de valorisatietest accru
apres la loi sur I'innovation ; dans plus de latigailes établissements, la fonction de valorisadi@éné mise en place
a partir de 1999.

€086 universités et 8 grands établissements sdiguis.

61 Les revenus de I'Université Joseph Fourier, premiéniversité par les revenus de propriété intelkte,
proviennent de sa contribution a l'invention du @@xe en collaboration avec le CNRS.
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En l'absence de suivi des dépenses directes deigtéopntellectuelle par le ministere, il est
impossible de connaitre le solde de l'activité. & 15 universités visitées par la mission,
quatre dégagent un résultat po&itif

Graphique 28 : Concentration des redevances dei@®ntellectuelle selon les universités
ayant des revenus non nuls en 2004 (M€)
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Source : Enquéte « Ressources générales des universités »,
MENESR/DEPP.

c) Les écoles : largement absentes

Les écoles d’'ingénieur, qui collaborent pourtantagdage avec les entreprises que
les universités, ont une activité quasi inexistagiematiere de valorisation de la propriété
intellectuelle. Certaines écoles font certes exoeph ce constat, comme I'Ecole nationale
supérieure des télécommunications de Bretagne (BN§Ui, grace a une linvention d’'une
technologie concédée a France Télé€pmecoit environ 800 KE de redevances annuelles, et
I'Institut national polytechnique de Toulouse, p&&0 K€ en 2004. D’aprés I'enquéte annuelle
du ministere de la recherche sur les ressourcesunieersités, qui englobe les 38 écoles
d’'ingénieur relevant du ministére, seules cing &salisposaient en 2004 de ressources liées a la
propriété intellectuelle, dont quatre pour un mantaférieur & 50 K&. Les investigations de la
mission ont permis d’élargir l'analyse a quelquesolés relevant dautres tutelles
ministérielles : 'Ecole nationale supérieure dé&€ommunications de Bretagne, les écoles des
Mines (ministere de I'industrie) et I'Ecole polyteique (ministere de la défense), les deux
dernieres n’engendrant pratiguement aucune redevanc

Il semble que la cause principale soit I'absenceadie critique, a la fois au plan
des moyens et du nombre de brevets. A l'image bliéements comme I'INP de Toulouse,
I'INSA de Rennes ou I'Ecole supérieure d’électécicf. encadrénfra), les écoles ont donc
concentré leurs efforts sur les partenariats deerebe, en abandonnant leurs revendications de
propriété intellectuelle aux industriels en échagd@&ontrats mieux rémunéres.

%2 En ne prenant en compte que les colts directsaliédépot et a I'entretien des brevets. Il s'agl dniversités
Joseph Fourier (Grenoble 1), Pierre et Marie Curiaris V1), Denis Diderot (Paris VII) et 'Universides sciences et
technologies de Lille (Lille I).

8|l s'agit des « turbo-codes », concédés a Framdécdm par le Groupement des écoles de télécomatiarica
travers leTurbo-codes licensing program

8 |l s’agit de I'Ecole centrale de Lyon, de I'INP dé¢ancy, de I'INSA de Rennes et de I'Ecole supérieure
d’électricité. L'école engendrant davantage de 8Kt I'INP Toulouse, déja citée.
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Encadré 2 L a valorisation & Supélec
Pas de portefeuille de propriété intellectuelle,
des performances remarquables en matiere de rbéehevatractuelle

L’Ecole supérieure d’électricité compte 130 chersBeet enseignants chercheurs a
Sur-Yvette, dont environ 70 sont salariés par féctes autres étant sous statut CNRS ou univees
Association de droit privé soumise a la tutelle ohsisteres de 'industrie et de I'enseignementésigui
et de la recherche, Supélec finance environ laiéndé son budget par une subvention de I'Etat. ddi¢
donc couvrir une partie substantielle de ses dé&seng compris la masse salariale du perst
permanent, par des ressources propres, parmi lesjles contrats industriels de recherche.

Ces contrats financent 22,7% de la dépense derohehde Supélec, contre 5,7% pot
CEA, 4,9% pour I'INRIA et 4,2% pour I'Ecole polytesique :

Graphique 29 : Contrats industriels rapportésdéf@ense de recherche
(moyenne 2004-2005)
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Ce résultat est une conséquence directe de liitéedss liens historiques entre Supéle
le monde industriel et de la politique de I'étafdiment. Celui-ci laisse dans la majorité des ¢
I'industriel partenaire la propriété des inventicers échange d’'une meilleure tarification des cas
C’est le systéme dit de la « licence prépayée leaersement financier est immédiat et indépende
I'exploitation éventuelle des découvertes par Listliel. Les contrats sont cependant assortis
clause de « juste retour » en cas d'invention ei@epelle, qui implique la négociation d’un taux
redevance pour Supélec si I'exploitation des réssiltdonne lieu a un chiffre d’affaires importanh
contrepartie, le portefeuille de propriété intefletle est pratiquement inexistant puisqu’il seurgder
2005, a deux brevets dont aucun ne fait 'objehdantrat de licence.
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5. Une complexité excessive entre copropriétairabligs

La gestion de la propriété intellectuelle fait légis de la complexité de
'organisation de la recherche publiqgue en Frarce. majorité des laboratoires publics
réunissant des moyens (humains, techniques, nlajérnielevant de plusieurs tutelles
administratives, chacune de ces tutelles prétendnaretour (financier, de réputation

scientifique) sur les moyens investis.
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Ce constat est aussi vrai en matiere de gestida popriété intellectuelle que de
publications scientifiques et de partenariats dehesche. Les chercheurs ont souvent la
possibilité de s'adresser a plusieurs tutelles pédwaluation et la valorisation de leurs
découvertes, sans que les régles de partage atiésdes véritables logiques rationnelles, car
les universités et les organismes de recherchegtisp de leurs propres structures d’appui pour
accompagner les chercheurs dans ce processusoixedes structures (par exemple : SAIC de
I'université ou service partenariat valorisatio SRV — du CNRS) peut étre guidé par le statut
du laboratoire (équipe d’accueil de l'universiténité propre du CNRS), par le statut
d’appartenance de l'inventeur principal (enseignamrcheur ou chercheur du CNRS ou de
'INSERM, par exemple), par les regles de partage sg sont fixées les tutelles dans le cadre
des contrats quadrienndtpou plus simplement par I'habitude.

Du temps et de I'énergie sont perdus par les adtrétions de tutelle pour définir
leurs responsabilités respectives dans la val@isates découvertes ; la négociation suscite
souvent des tensions, car les établissements tiermeyérer un maximum de dossiers de
valorisation tant pour des raisons d’affichage diespoir de retour financier. Le résultat est
d’ailleurs inefficace car les régles fixées partlgelles sont difficiles a appliquer avec rigueur,
laissant bien souvent les chercheurs libres deschaistructure vers laguelle ils se tournent.

En matiére de titres de propriété intellectuelde,solution la plus fréquemment
adoptée est la copropriété du titre entre les rdiffies tutelles d’une unité de recherche. De cette
facon, les établissements espérent se garantifasléa maitrise du processus de valorisation
s'il est pris en charge par un autre établissentertertitude qu’ils bénéficieront des éventuels
revenus d’'un contrat de licence et un résultatpmuirra étre mis en avant pour justifier de
I'activité inventive de I'établissement, notammanpres des tutelles ministérielles.

De fait, le nombre de brevets en copropriété iskida recherche publique n’'a
cessé d’augmenter depuis 15 ans. Au CNRS, le nodbrerevets déposés annuellement en
régime de copropriété dépasse depuis 2001 les dél@dbrevets en pleine propriété. Cette
évolution apparait comme la conséquence de laiqp@itformalisée en 2002 (cfuprg, la
copropriété a I'égard de partenaires privés comuatigs étant censée garantir un juste retour a
I'établissement de I'exploitation de ses découerte

Graphique 30 : Part des dépbts annuels de brendINRS
en copropriété depuis 1990
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Source :.CNRS.

8 Crest le cas notamment & I'Université de Paris Sudles contrats quadriennaux prévoient un pard&geunités
mixtes de recherche avec le CNRS en indiquant, pbague laboratoire, qui de l'université ou du CNRS est
I'établissement valorisateur.
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En ce qui concerne les universités, les dépotsrelets en copropriété avec des
partenaires publics (organismes, écoles ou autigersités) sont aujourd’hui trés majoritaires :

Graphique 31 : Régime de propriété des brevetssédpo
par les universités entre 2000 et 2004
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Source :Enquéte du Réseau Curie et de la CP&$, activités de valorisation
dans les établissements universitaires frangais 2006.

Or, le régime de la copropriété des brevets emraire lourdeur de gestion inutile.

Des reglements de copropriété doivent étre établisqui est long, colteux en ressources
administratives et pour le moins paradoxal entnexd&tablissements publics nationaux. Une
fois le réglement de copropriété établi, si toutefes établissements en présence parviennent a
s'entendr®, les décisions ultérieures relatives a la gesties brevets nécessitent l'aval des
copropriétaires. Dés lors, la négociation d'uneerite avec un partenaire industriel est
rallongée, rendue plus complexe et padine étre abandonnée par ce dernier, car soumis a des
délais plus contraignants que I'administration.

De fait, les investigations de la mission montreams ambiguité que les brevets
détenus en copropriété entre partenaires publibsudfent sur moins de contrats de licence
avec un industriel que les autres brevets. Le®aaisl suivants illustrent ce résultat aussi bien
pour les cing principaux organismes de rechercleepmur les établissements d’enseignement
supérieur rencontrés :

Tableau 15 : Copropriété et probabilité de conclure licence
pour quatre grands organismes nationaux (portéfsieh vigueur en mai 2006)

CNRS CEA INRA® | INSERM | INRIA

Nombre de brevets prioritaires en portefeuille 367 2231 120 589 55
% brevets faisant I'objet d'une licence sur lalitdadu portefeuille 21% 25% 33% 32% 11%
% licences parmi les brevets en pleine propriété 2 25% 40% 31% 13%

% licences parmi les brevets dont les copropriétags sont des personnes

: - 20% 12% 26% 29% 0%
publigues uniquement
% licences brevets copropriétaires personnes [@ivBiguement 11% 32% 25% 47% 0%
% licences brevets copropriétaires sont des peesopubliques et privées 15% 14% 1009 189 09

Source :organismes, traitement des données par la mission.
(*) Pour I'INRA, les brevets exploités ne sont pasix du portefeuille national mais ceux issus dbsrktoires des
sites géographiques retenus par la mission.

66 Début 2006, sur 105 brevets en copropriété eat@@HA et le CNRS déposés avant le 31 décembre 2005,2&
soit un quart, avaient fait I'objet d’un reglemelet copropriété. Les reglements de copropriétérdesdquarts restant
étaient toujours en cours de négociation entrddes établissements.
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Tableau 16 : Copropriété et probabilité de conclure licence pour les établissements
d’enseignement supérieur des sites visités comptantoins
20 brevets prioritaires en portefeuille au 31 ddmen2005

Nombre de % % licences % licences % licences % licences
Etablissement brevets en | licences pleine copropri_été Pers. | copropr ié,té Pers. copropriété pers.
portefeuille | du total propriété pybllques privees publl_ques &t
uniguement uniguement privées

Université de Paris Sud (Paris XI) 58 16% 0% 12% %67 25%
Polytechnique 43 14% 17% 9% 33% 100%
Université de Rennes | 43 23% 26% 22% 0% 0%
Télécom Bretagne 23 17% 0% 0% 36% S.0.
Unlv_ersne_ des sciences et technologies 20 8% 8% 0% 100% 0%
de Lille (Lille I)
Université Joseph Fourier (Grenoble [) 91 23% 40% % 5 38% 0%
Université Louis Pasteur (Strasbourg |) 43 0% 0% 0% 0% 0%
!Il_wosltjllt:ltg:tlonal polytechnique de 20 2506 19% 0% 100% 2506
\L;Ir;lversne Pierre et Marie Curie (Paris 199 2504 30% 26% 120 nd.
Université Denis Diderot (Paris VII) 20 40% 38% 33% 100% n.d.
Ecole des Mines de Paris 38 13% 18% 0% 0% n.d.

Source :organismes, traitement des données par la mission.

Devant ce constat, le CEA s’est engagé depuis 2003 une réflexion visant a
éviter la copropriété entre personnes publiquedteQ&flexion mérite d’étre poursuivie et
étendue aux autres acteurs de la recherche pul§tfiué.D.).




- Rapport, page 52 -

C. Start-up: un effort surtout sur le nombre de créations

1. Une dynamique certaine a partir de 1999

Les outils mis en place par la loi de 1999 surnkivation et la recherche ont
dynamisé la création d’entreprises issues de lzerebe. D'apres I'Observatoire des sciences et
des techniques (OST), le rythme annuel de créatientreprises directement issues de la
recherche a ainsi été multiplié par plus de tratseele milieu des années quatre-vingt dix et la
période 1999-2002

Les principales mesures concernent l'aide a latiorea’entreprises et le soutien
financier aux jeunes entreprises innovantes. Lpodisif, qui représentent un effort de I'Etat
d’environ 260 M€ sur la période 1999-2005, ne cameg@as seulement les entreprises liées a la
recherche publique, sauf pour les incubaféurs

La création est soutenue par le concours natidaaeda la création d’entreprises
et par les incubateurs, créés en 2000 : le preamiécompensé 460 lauréats issus de la recherche
publique entre 1999 et 2004, pour 60%Ri@t les essaimages de la recherche publique passée
par un incubateur se sont élevés a 385 entre 200@0&, pour environ 20 M€. Le dispositif a
donc permis la création d’environ 90 entreprisasapa pour une aide moyenne de 150%KEe
nombre d’entreprises issues de la recherche pubtauinue |égérement depuis 2002, et la part
desstart-upissues de la recherche passe de 75% des prajetsémen 2001 & 45% en 20005

Les onzefonds d’amorcagsélectionnés par I'appel a projet « incubationagtital
amorcage des entreprises technologiques » ont ilaurs investi dans une soixantaine
d’entreprises issues de la recherche pour un montagen de 670 K€ par entrepriedont
environ 400 K€ apporté par I'Etat. Ces mesures somiplétées par les dispositifs destinés a
faciliter73Ia mobilité des chercheurs vers I'entiser (articles 25-1 a 3 de la loi de 1999,
cf. .D.)™.

D’aprés I'échantillon considéré, le nombre d'entiggs créées par million de
dollars de recherche a parité de pouvoir d’achat (RPA) est légérement supérieur a la
moyenne haute de I'Union européenne (0,018 con®&6), mesurée d’'aprés I'enquéte de
I'ASTP", et trés supérieur a la moyenne américaine (0@112004, d’aprés les données
fournies par TAUTM). Le phénomeéne est concentrg wu petit nombre d'établissements : le
nombre annuel de créations depuis 1999 varie ategg pour le CEA, I'INRIA, 'ULP et
'ENSTB et moins d’une entreprise pour 44% des ersités de I'échantillon, représentant 40%
de la dépense de recherche des universités visité@stte répartition traduit en partie la

67 Rapport 2004 de 'OST, tableau 1-82, p. 136.

® Seules les entreprises incubées doivent étreteinent issues de la recherche publique par essaimatiées par
un contrat de collaboration avec un laboratoirelipubes autres dispositifs ne sont en revancheepakisivement
tournés vers ce type d’entreprises.

% |es projets peuvent recevoir des financementitraude I'« émergence », plafonnés & 45 K€ deséndes études
de faisabilité technique et économique, ou de deéation-développement », réservés aux entrepeigges et qui
peuvent s’élever jusqu’a 450 K€.

0 Correspondant & environ 540 entreprises entre 2O(DO05 : 385 entreprises incubées issues de fenste
publique (rapport de mars 2006 de la directionad&thnologie) et 156 entreprises créées graceraours et non
incubées, soit 39% des 399 entreprises crééespomdant a la part des lauréats issus de la réehpublique.

"L Données issues du bilan des incubateurs de m@ésd0la direction de la technologie, p. 2.

2 Données fournies par CDC-Entreprises, qui concéfesrinvestissements réalisés par ces onze fdadwd:age
dans 94 entreprises distinctes, dont 51 issues deeherche publique.

 Par ailleurs, les entreprises liées & la rechemhigligue bénéficient des mesures fiscales en fadku
développement des entreprises technologiques (ettovés de charge pour les jeunes entreprises amtes, crédit
impot-recherche, dispositif de la société unipensdie d'investissement a risque visant a encouréigeestissement
desbusiness angelset des structures d’appui a la diffusion techgimjoe, comme les réseaux de recherche et
d’'innovation technologique (RRIT).

4 Cf. précisions méthodologiques au I.G.

S Avec une moyenne de vingt-cing par an, le CNRScquivre I'ensemble de la recherche francaise, né éteel
comparé a aucun autre organisme, y compris afgéma
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spécialisation des établissements, certains dosa@eecherche tels que les sciences de la vie,
les sciences de I'ingénieur et les TIC donnant dida plupart des créations d’entreprises, ainsi
d’ailleurs que des collaborations les plus interssex I'industrie.

A dépense de recherche égale, le CNRS crée tigisnimins d’entreprises que les
universités et dix fois moins que les grandes é&c@é les résultats détaillés dans I'annexe
organismes). Le nombre de créations n’est toutgfass défavorable comparé a I'Institut Max
Planck et au secteur académique européen d’'apraguéte ASTP, méme s'il est inférieur aux
meilleures universités américaines telles Stanfoudle MIT. Les départements les plus
dynamiques sont les sciences de la vie et les STills le département des sciences pour
'ingénieur (SPI) crée destart-up de petite taille et qui ne croissent pas. Les lt@sune
peuvent toutefois étre comparés a ceux sst-up issus des organismes de recherche
spécialisés tels que le CEA ou I'INRIA.

Le CEA crée environ cing entreprises nouvellesgmadepuis 1998, qui sont pour
pres de la moitié d’entre elles issues de la doeale la recherche technologique (elle-méme
composée de trois laboratoires: LETI, LIST et LN)E La stratégie de I'établissement
privilégie résolument d’autres formes de transfierttechnologie, d’ou un nombre de créations
d’entreprises rapporté a la dépense de recherdégeir a la moyenne. La croissance des
entreprises considérées est toutefois tres supéréege que I'on observe dans tous les autres
établissements, INRIA excepté : le choix effectsid®nc celui d’'un petit nombre gdeart-upa
fort potentiel.

L’'INRIA est I'organisme dont la stratégie accorde plus d'importance a la
création d’entreprises : le nombre de créationstsdecru depuis 1998 et atteint a présent
environ cing par an. Rapporté a la dépense denduhdl s’agit du résultat le plus éleve.

Les établissements universitaires créent envims fois plus d’entreprises que les
EPST, a dépense égale, et les écoles environ daatnglus que les universités. Les universités
de Lille-Il et de Grenoble-l en particulier conrsgat une activité d'essaimage dynamique
rapportée a leur dépense de recherche.

Les écoles d'ingénieur sont de loin les établissgesies plus actifs en matiere de
création d'entreprises. Il s’agit en particulier EENSTB, de I'Université technologique de
Compiégne, de I'Ecole polytechnique et de 'INPGienoble. Tous ces organismes, ainsi que
les universités de Grenoble-l et de Lille-Il déjarmionnées, ont conféré une place importante a
la création d’entreprises dans leur stratégie Hl&sement.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que rsaites établissements comme Lille-|
ou Valenciennes ont préféré créer peu d’entrepriselfes-ci ont connu de bons rythmes de
développement Ce type de résultat peut résulter d'une stratégheérente de sélection des
projets et de qualité de 'accompagnement.

Créer un grand nombre d'entreprises n'est pas umeeri soi. C'est choisir
opportunément ce mode de transfert de technoldgiéuair les conditions pour minimiser le
taux d'échec qui importe. Aussi le nombre d’entisgs créées par M$ PPA de recherche n’est-
il gu'un indicateur secondaire par rapport a deficeteurs de résultat tels que le chiffre
d’'affaires ou l'effectif moyens aprés cinq ans, encore le montant des fonds levés : tout
dépend de I'objectif visé par I'établissement.eShbmbre d’emplois créés est dans tous les cas
un résultat important, le chiffre d’'affaires eshsaloute un meilleur indicateur de diffusion de
la technologie. Les résultats doivent donc étrdyaga au cas par cas, en relation avec les
stratégies des organismes en matiere de partenarehtstriels ou décensing Comme on le
voit pour les EPST par exemple, les objectifs gusié fixent et qu’ils assignent a la création
d’entreprises sont tres variables.

8 Résultat obtenu par le croisement des indices idigct(chiffre d’affaires et effectifs) destart-up avec les
nombres de créations par M$ de recherche.
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Tableau 17 : Entreprises créées par les établisgemencontrés par la mission

Etablissement Ent. créées ,Nb. Actives %_e_n, Ancien. | Effectif | Total CA | CA moy. | Effectif |Nb entrepr. créées
(1999-2005créat. / ar] 2005 |activité| moy. 2005 | 2005 (K€)[2005 (KE)moy. 2004 M$ PPA de rech.
|. EPST
CNRS (France entiére 68 9,7 62 91% 3.6 437 12 989241 8 0,0099
INSERM (échantillon) 14 2,0 14| 100% 3,8 103 1584 132 9 0,0185
INRIA (France entiére) 13 1,9 9 69% 4,9 78 2236 248 9 0,0368
s/total EPST 95 13,6 85 89%| 3,6 618 16 809 224 8 0,0101
Il. EPIC
CEA (France entiére) 26 3,7 22 85% 3,5 312 54 745 2488 14 0,0026
11l. ISBL
Pasteur (France entiér¢) 9 1,3 8 89% 3,9 120 2 462 308 15 0,0100
IV. Universités
UJF 22 3,1 22 1009 2,9 260 10729 484 12 0,0415
INP Grenoble 18 2,6 17 949 2,3 94 2 904 171 6 087)
UPMF 7 1,0 4 57% 3,8 23 389 97 6 0,0320
UPSud 3 0,4 2 67% 1,9 2 26 13 1 0,0039
Lille 1 5 0,7 3 60% 2,9 29 1 680 560 10 0,0095
Lille 2 10 1,4 8 80% 4.7 135 26 248 3281 17 46,0
Valenciennes 3 0,4 3 100% 5,2 33 1 806 602 11 0,0219
UHP 4 0,6 4 100% 4,2 12 552 138 3 0,0076
Rennes 1 17 2,4 16 | 94% 3,4 82 2720 170 5 0,0332
INP Lorraine 10 1,4 6 60% 4,1 26 338 56 4 0,0453
U. P. Sabatier 13 1,9 13 | 100% 4,0 ND ND ND ND 0,0202
INP Toulouse 4 0,6 4 100% 4,0 10 528 132 3 0,0175
ULP 36 51 32 89% 3,5 ND ND ND ND 0,0349
Strasb. 2 et 3 0 0,0 0 SO SQ 0 0 0 0 0,0000
Mulhouse 6 0,9 5 83% 4,3 ND ND ND ND 0,0504
s/total universités 158 - 139| 88%| 3,5 706 47 920 345 5 0,0268
\V. écoles
Polytechnique 13 1,9 12 92% 2,7 73 2 208 184 6 0,1320
Supélec 0 0,0 0 SO SO 0 0 0 0 0,0000
uTC 18 2,6 18 | 100% 3,6 144 Inconnu|  Inconnl 8 0,1883
Mines de Paris 27 3,9 27 100% nd ng nd ng ng 1701
ENSTB 39 5,6 39 | 100% 3,0 281 | 11895 305 7,2 0,4624
INSA Rennes 1 0,1 1 100% 1,0 2 0 0 2 0,0115
INSA Toulouse 1 0,1 1 1 2,0 2 ND ND 2 0,0318
INSA Strasb. 0 0,0 0 SO SO 0 0 0 0 0,0000
s/total écoles 99 - 98 99%| 2,9 502 14 103 271 9 0,1488
Total avec incubateurs® 507 68,6 450 88% 3,8 2 406 173 067 493 6,3 0,018

Source: réponses des organismes et des établissements.

2. Des succes réservés a quelques organismes

L’effectif moyen desstart-up est de 6,3, entreprises incubées incluses (cf.
'ensemble des résultats dans le tableau inf&). Il est légerement plus élevé mais reste
inférieur a dix personnes pour les universités, desles et le CNRS. Seuls se distinguent
nettement la DRT du CEA (17 salariés en moyennENRIA (21). On peut également citer le
département sciences de la vie du CNRS (12,4).

7 "échantillon décrit en I.A. a été étendu a Stmsly sur la thématique de la création d’entreprises

8 Les doubles comptes ont été supprimés du totdlédkantillon, mais pas des sous-rubriques du &ableune
entreprise issue de la recherche de plusieurs isrgas est décomptée pour chacun des organismesillears, il
est a noter que seules les entreprises issuesatdisgements sont comptabilisées pour chacunrd’enix, alors que
le total général inclut les entreprises issues idesbateurs, qui comprend environ 50% d’entreprigéss a la
recherche publique, mais non issues de la rechgrubique. Le total excéde par conséquent le pérendes
entreprises qui sont issues de la recherche p@hliqu
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Seule une petite partie (8,5%) des entreprisesntégaa connu en prés de
gquatre ans une croissance suffisante pour quechéfire d'affaires dépasse un million d’euros
ou que leur effectif dépasse vingt saldfiébe développement destart-up issues de la
recherche reste donc limité et lent. C’est pourquogste difficile de prévoir le résultat des
politiques récentes du CNRS et de la plupart degetsités. On peut noter que I'age moyen des
cing start-updu CEA qui ont connu la croissance la plus spetaire s'éleve a plus de vingt-
deux ans (cf. annexe organismes).

Si les grands succes restent rares, leur poidprégondérant dans le nombre
d’emplois créés. Les cing meilleurs succes du C&gxésentent 1 500 personnes, soit 60% des
emplois créeés, et 76% du chiffre d’affaires total.concentration est encore plus grande pour
'INRIA.

Ces réussites ne concernent qu'un petit nombregafsmes. Lestart-upissues
du CEA et de I'INRIA connaissent une probabilité slecces beaucoup plus élevée que les
autres. C’est ainsi que pres de 55% des entrefeges du CEA ont dépassé I'un des seuils
mentionnés au bout de quinze Bnst 46% parmi celles qui sont issues de la DRTCEA
depuis 1999, soit cing fois et demie plus que lgeanae nationale. Malgré un taux d’échec plus
élevé (40% apres dix ans), pres d'wgtart-up sur deux (46%) issue de I'INRIA dépasse ces
seuils au bout de douze ans. Ces résultats sofitreés par la convergence des investissements
vers les grands organismes : 48% des investisserdeatfonds affiliés a la CDC se sont portés
entre 1999 et 2005 vers Isrt-upissues du CNRS, du CEA, de 'INSERM et de I'INRIASI
'on en juge d’aprés les montants moyens investigérieurs de 60% a la moyenne des
investissements dans letart-up issues de la recherche, les potentiels de craissda ces
entreprises sont également plus élevés.

Aucun autre établissement n’a des résultats corbjeara seuls six établissements
ont plus de 10% de leussart-upqui dépassement les criteres déja cités aprésans (CNRS,
UTC, université de Grenoble-I, Lille-l, Lille-ll e¥alenciennes). Hormis pour le CNRS, cela
concerne toutefois un nombre réduitsdart-up Pour le CNRS, le département des sciences de
la vie se distingue nettemé&fttandis que les autres départements ont des atssuitoins
convaincants (STIC), voire décevants, comme endbPhucune entreprise n'a atteint vingt
salariés.

Si I'on restreint I'analyse aux entreprises techgamues soutenues par les fonds
affiliés a la CDC, on note que celles qui sontéssde la recherche publique ont connu entre
2004 et 2005 une croissance de leurs effectifemetit plus élevée que la moyenne. Ce
résultat, qui confirme que certainstart-up issues des laboratoires publics figurent dans le
peloton de téte des entreprises de croissancdiggiur I'essentiel austart-upissues du CEA
et de 'INRIA.

Les résultats présentés au tableau suivant ilhtstles situations différentes selon
les établissements. Pour ceux d’entre eux qui natpolitique d’essaimage active, les créations
résultent d’'un processus de sélection et d’accomgragnt qui impliqgue un choix entre les
divers modes de transfert. Le lancement dstdat-up est souvent piloté par I'organisme, qui
dispose de structures spécialisées d’aide et dadement du porteur de projet. C’est le modéle
du CEA, de I'INRIA, de 'INSERM, de 'ENSTB et d&dJJF.

79 Ce qui équivaut & 7,5% des entreprises crééesentraprise sur treize.

8 Soit 35% des entreprises créées, pour un tauketéde 35%.

81 CNRS : 15,7% ; CEA: 12% : INSERM : 13,5% : INRIA : 8,744% de I'ensemble des investissements se sont
par ailleurs portés vers les sciences de la vie.

82 Avec trois des cing meilleurestart-up du CNRS et une proportion non négligeable de sucuésquart des
entreprises créées atteignent vingt salariés atid®osix ans.
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Dans bien des cas, toutefois, la création n’'est ghes au choix délibéré de
I'établissement, mais plutdt a une opportunitéisgisr un chercheur. L'accompagnement du
porteur de projet peut alors aussi bien s’appuyetes structures internes de I'établissement,
lorsqu’elles existent, que sur les services fouarisxtérieur, notamment les incubateurs.

La dépense de recherche par entreprise crééewss&ns@lus importante dans le
premier cas, ou l'essaimage s'assimile & un modeall@risation et un investissement. Le
nombre d’entreprises créées par M$ PPA de rechashainsi beaucoup moins important au
CEA que dans les autres organisngefyrtiori que dans les universités. Mais cet indicateur ne
peut étre examiné indépendamment des autres iadisatle la valorisation, car l'acces au
marché peut étre effectué de différentes manidees.'absence d'indicateur synthétique
intégrant la création d’entreprise parmi les autmesles de transfert, la proportion start-up

qui croissent et atteignent une taille critique dc un bon critere de succes, a condition de
prendre en compte les spécificités des différeetstesirs d’activité. Les faibles résultats
enregistrés par lestart-upissues d’établissements comme les universitégrdsi®urg-1 et de
Mulhouse, les INSA de Toulouse et de Rennes diNEsde Grenoble ou de Lorraine, qui ont
des politiques d’essaimage actives, pourraientgmioyentre autres facteurs, d’'une mauvaise
sélection des projets, d'un manque d'accompagnenoentd’'un financement insuffisant

).

Tableau 18 : Entreprises des établissements re@samti atteignent une taille critique

AnciennetéEntreprised Entreprises |[Entreprises CA >%% entr.[% entr. >|% entreprises| Ent. ayant CA >
Etablissement | moyenne| ayantun | ayantun |1M€ ou effectif 5 CA > 20 CA > 1M€ ou [1M€ ou > 20 salat
total entr. |CA > 1 M€| effectif > 20 20 salariés 1 M€ | salariés| > 20 salariés| / M$ PPA rech.

I. EPST
CNRS (France) 3,6 2 7 7 4% 11% 11% 0,001
INSERM (échant, 3,8 0 1 1 0% 7% 7% 0,0013
INRIA (France) 4,4 8 6 8 32% 24% 32% 0,0226

s/total EPST 3,6 10 14 16 12%| 16% 19% 0,0017

Il. EPIC
CEA (France) 3,5 4 7 9 18% | 32% 41% 0,0009

IIl. ISBL
Institut Pasteur 3,9 0 2 2 0% 22% 22% 0,0022

I\V. Universités
UJF 2,9 4 5 5 18% 23% 23% 0,0094
INP Grenoble 2,3 0 0 0 0 0% 0% 0,0000
UPMF 3,8 0 0 0 0 0 0 0,0000
UPSud 1,9 0 0 0 0 0 0 0,0000
Lille 1 2,9 1 1 1 33% 33% 33% 0,0019
Lille 2 4,7 1 1 1 13% 13% 13% 0,0047
Valenciennes 52 1 1 1 33% 33% 33% 0,0073
UHP 4,2 0 0 0 0% 0% 0% 0,0000
Rennes 1 3,4 0 1 1 0% 6% 6% 0,0020
INP Lorraine 4,1 0 0 0 0% 0% 0% 0,0000
INP Toulouse 4,0 0 0 0 0% 0% 0% 0,0000
ULP 35 1 1 1 3% 3% ND 0,0010
Strasbourg 2 et 3 SO 0 0 0 0% 0% 0% 0,0000
Univ. Mulhouse 43 0 0 0 0% 0% 0% 0,0000

s/total universités 3,5 8 10 10 5% 7% 7% 0,002

V. écoles
Polytechnique 2,7 0 1 1 0% 0% 0% 0,0102
Supélec SO 0 0 0 0% 0% 0% 0,0000
uTC 3,6 ND 2 2 ND 11% 11% 0,0209
Mines de Paris 4,7 2 2 2 7% 7% 7% 0,0074
ENSTB 3,0 2 3 3 5% 8% 8% 0,0356
INSA Rennes 1,0 0 0 0 0% 0% 0% 0,0000

8 Les pourcentages donnés dans le tableau sonté&sakur le total des entreprises vivantes en déeega05.
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AnciennetdEntreprised Entreprises [Entreprises CA %% entr.[% entr. >|% entreprises| Ent. ayant CA >
Etablissement | moyenne| ayantun | ayantun |1M£ ou effectif ¥ CA > 20 CA > 1M€ ou [IM€ ou > 20 sala
total entr. |[CA > 1 M€]| effectif > 20 20 salariés 1 M€ | salariés| > 20 salariés| / M$ PPA rech.
INSA Toulouse 2,0 0 0 0 0% 0% 0% 0,0000
INSA Strasbourg SO 0 0 0 0% 0% 0% 0,0000
s/total écoles 2,9 4 8 8 4% | 10% 10% 0,0842
Total avec incubat. 3,8 22 32 36 5% 8% 9% 0,0013
Total hors CEA 3,6 18 25 27 4% 6% 7% 0,0016

Source: réponses des organismes.

3. Un dispositif éparpillé

Lesstart-upsont amenées a représenter une part croissafdevdieur ajoutée, en
particulier dans les secteurs de haute technol@d$eque les biotechnologies, les micro et
nanotechnologies et les technologies de l'inforamagt de la communication. Leur dynamisme
est facteur de croissance, car elles augmentembi@urrence et permettent de tester de
nouvelles inventions, tout en bénéficiant moins dee grandes entreprises des rentes de
situation. Par ailleurs, les résultats de la redersont essentiels pour les jeunes entreprises
spécialisées dans les hautes technologies.

Sur cette base, certains pays ont mis en placepditsques trés actives, en
particulier en Allemagne (cf. encadré) ou dangkegs du Nord de I'Europe. La France se situe
dans ce modele, méme si I'effort en termes relafanoins important financierement. D’autres
pays, tels les Etats-Unis, Israél ou la Suissentnfmas besoin d'un niveau d’intervention
comparable, en raison du dynamisme de l'initiatikigée.

Encadré 3 La stratégie allemande en matiere de soutierstukuptechnologiques
Un effort important du gouvernement pour comblaitdécit de financement dedarly stage

(7]

Le programme du gouvernement allemand de soutieta &réation d’entrepris
technologiques vise a remédier au déficit conddatés le financement degart-up par le capital-risqt
au lendemain de I'éclatement de la bulle Interthatappuie essentiellement sur trois programmes :

D

Le High-tech Griinder Fondsdoté de 260 M€ sur cinq ans, dont 240 M€ appqut¥ |t
gouvernement fédéral, ce fonds finance les pragsiss de la recherche en phase d’amorcage. C
projet peut obtenir au maximum 1 M€, en deux pha&e500 K€, la deuxiéme tranche étant versé
condition de maturation du projet aprés le verserdera premiére. La dotation de ce « fonds dedo:
national, financé & 90% par le gouvernement, esbraparer a l'aide fournie par le ministere d
recherche frangais via les incubateurs et l'appelprajet « capital amorcage des entrep
technologiques » de mars 1999, et par OSEO-ANVARIes aides aux transfert, soit environ 95
(45 M€ pour les incubateurs pour 2000-2006, 23 Mérpes fonds d’amorcage et 27 M€ pour OS
ANVAR). S’y ajoutent les versements du concoursomatl d’aide a la création d’entreprises, pour
ME€ entre 1999 et 2005, dont 39% des lauréats ssaoside la recherche publique. L'aide a la cré
d’entreprises liées a la recherche publique s’étbwec a environ 170 M€ sur sept ans, montant r
important que le programme du gouvernement allemgnod n’inclut pourtant ni le financement ¢
incubateurs, ni les programmes d’aide au pré-arger@arogramme Exist, cf. ci-dessous).
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Le ERP Start-up Fonds : ce fonds permet au mieisierl'’économie et de la technolc
(BMWI) d’abonder les financements recueillis parardateur d’entreprise lors d’'un tour de table si
aupres d'investisseurs, ce qui doit réunir la deuldrtu de permettre un effet de levier et de atue
I'aide publique que sur les projets ayant attinétd’rét des investisseurs privés.
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Le programme EXIST (1998-2000) : doté de 50 M€pmagramme destiné a faciliter ps
projets de création d’entreprise des chercheurslest étudiants comprend un volet destiné A la
sensibilisation des étudiants a I'entrepreneuriatre volet (Exist-Seed) permettant le financemest | d
premiers mois nécessaires a la rédaction du plaffades (douze mois maximum). Le vc|et
sensibilisation a facilité la création de 2000 eptises employant 5000 personnes ; il s’est trgzhritlc
création de cinquante chaires d’enseignement deéktion d’entreprise a 'université (section gast
Doté de 18 M€, Exist-Seed a concerné 360 projdte @000 et 2005, le montant des aides variane gntr
10 K€ pour les étudiants et 45 K€ pour les chenshequi peuvent financer des équipements et bée ffic
d’'une dispense d’enseignement de 50% de leur tebmgss.équipes de recherche peuvent égale ment
trouver 20 K€ pour financer des services annexes (aridique, etc.). Le programme permet de firea (c
a colt relativement faible, un nombre important pdejets, 60% des projets pré-sélectionnés ptant
financés, tandis que le tri est beaucoup plus s€lpour le High-tech Griinder Fonds, qui per het
d’'obtenir des financements de 500 K€. Exist-Sedtl&le prolongé depuis juillet 2006 par Exist-8td
de 35 M€ pour 2006-2010 par le BMWI. Il est préwedes aides individuelles plus élevées s jient
versées dans certains domaines particuliers osi slet nécessaires, tels la médecine et la pharmac

Le dispositif francais d'aide a la création d’eptiees est caractérisé par une
grande complexité, ce qui nuit aux objectifs premique sont la rapidité du transfert des
technologies des laboratoires vers le marché mplication des acteurs privés. En effet, les
structures sont nombreuses, cloisonnées et trppées par des logiques institutionnelles.

L'implantation territoriale des incubateurs estptrense, car certains d’entre eux
connaissent a présent des niveaux d’activité irssuffs pour maintenir une bonne sélectivité
des projets. D’apres une enquéte menée par CD@jiistes auprés d’un large échantillon
d’'investisseurs privés et de fonds d’amorcage,itesibateurs sont par ailleurs conduits a
privilégier une logique quantitative, des lors dee criteres sur la base desquels ils sont jugés
ne reposent pas suffisamment sur des indicateucsoiesance des entreprises incubées. C’est
ainsi que pour minimiser le taux d'échec, les iratabrs sont incités a accompagner des projets
trop limités sur plusieurs années, comme le réil@léible effectif moyen des entreprises
soutenues (4,8 salariés en moyenne a la fin 2005).

De telles logiques ne peuvent qu'étre renforcéedgmindicateurs actuellement
utilisés pour évaluer les incubateurs, qui privikég) des objectifs de nature administrative tels
gue le nombre de projets incubés, l'origine du guartde projet, ou encore les recoupements
avec le concours national d’'aide a la création tdegmises. Pour évaluer la qualité du travail
accompli, les indicateurs devraient pourtant esslidarhent reposer sur le succes des entreprises
incubées, non seulement en croissance du chiféféaifes ou des effectifs, mais en capacité a
financer de facon autonome leur développement.t@esrquoi I'un des critéres a retenir en
priorité, car I'un des moins biaisés, est le nondiemtreprises incubées qui ont réussi a réunir
des fonds privés. Cet indicateur est pourtant rargrsuivi, comme il apparait ci-dessous.

Tableau 19 : Entreprises ayant levé des fonds o(akepuis 1999)

Résultats des incubateurs’ Grenoble|Paris-Sud  Lille Rennes | Nancy | Toulouse
Nombre d’entreprises cré« 50 86 46 42 20 66
Financements d’'incubation (K€) 1402 n.d. n.d. nd. | 684 n.d.
Total investissements publics (K€) 119 138 203 127 | 152 n.d.
Nb ent. ayant levé fon 14 n.d. n.d. n.d. 18 n.d.
Nb ent. ayant levé fonds pri\ 14 13 34 15 9 11
% ent. ayant levé fonds 28%| n.d. n.d. nd. | 90% n.d.
% ent. ayant levé des fonds privés 28% 15% 74% 36%45% 17%

84 Entreprises liées ou issues de la recherche uebliq
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Résultats des incubateurs Grenoble|Paris-Sud  Lille Rennes | Nancy | Toulouse
Total des fonds levés (KE) 36851 n.d. n.d. n.d. | 4306 n.d.
Total des fonds privés levés (K€) 32325 n.d. n.d. n.d. | 1943 n.d.
Moy. fonds levés / entreprise (K€) 2632 n.d. n.d. nd. | 239 n.d.
Moy. fonds privés levés / entr. (K€) 2309 3860 279 1245 | 216 n.d.
% entr. fonds privés > fonds publ. 799 92% 47% 60% 33% 9%
% ent. fonds privés > 3 x fonds puh. 64% 85% 12% 53% 11% 9%
% ent. ayant levé > 1 M€ fonds privés 43% 62% 0% 27% 11%) n.d.
% d'entreprises ayant fait faillite 8% | n.d. n.d. nd. | 10% n.d.
Nombre d’entreprises rachet 2 n.d. n.d. 2 0 n.d.

Source: réponses des incubateurs rencontrés par la wissi

Les données disponibles font néanmoins apparaiiee lgs résultats sont tres
inégaux selon les incubateurs, a la fois en praportd’entreprises qui ont trouvé des
investisseurs et en montant des financements. @ pay exemple que peu d’entreprises ont
levé au moins un million d’euros a Lille, a Nan¢yadrennes.

Alors que I'évaluation & mi-parcours des incubaesffectuée en septembre 2003
mentionnait ces contrastes en matiére de réslategstructuration qui a suivi n’a porté que sur
deux incubateurs, qui ont été fusionnés. La failtessance d’'une grande partie désrt-up
plaide & présent pour une rationalisation plusgigee et une plus grande professionnalisation.

Le nombre de fonds d’amorcage apparait égalemept érevé, non en ce qui
concerne les fonds nationaux mais les fonds régian@e foisonnement donne lieu a des
structures de taille sous-critique aussi bien sbasgle du volume d’activité que du
professionnalisme et de la capitalisation, ce dfaildit leur crédibilité aux yeux des capital-
risqueurs. Le montant moyen investi par les fogdgonaux au premier tour de table s’éléve en
effet a 104 K€, ce qui est insuffisant pour attites capital-risqueurs dont la moyenne
d’'investissement & ce stade est proche du millieard$®. Le montant moyen investi par les
fonds nationaux, proche de 800 K€, s’en rapprocheeanche davantage.

La capitalisation des fonds est insuffisante paur Ipermettre de suivre les
entreprises dans leur développement et donc dexratéiter les investisseurs, qui s’orientent de
plus en plus vers l'aval. Les fonds sont par conegfjrapidement dilués, ce qui ne leur permet
pas de bien valoriser le risque pris a I'amorcageneourage des comportement conservateurs
éloignés de leur vocation initiale. La part desestissements en phase d’amorcage a pourtant
augmenté en France en pourcentage du PIB depus s sensiblement moins que dans le
reste de I'Europe jusqu’en 2002. Les investissesent phase de création sont en revanche
légerement supérieurs au reste de I'Europe en eotage du PIB, mais n’atteignent pas le
niveau du Royaume-Uni. Comme le montrent les goas ci-dessous, le principal enjeu porte
sur la faiblesse des montants investis dans laepligamorcage, méme si I'écart avec
I'Allemagne et le Royaume-Uni n’est plus le méméesgtre 1998 et 2001.

8 Chiffres fournis par CDC-Entreprises.
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Graphique 32 : Montants investis en amorgage /|PIB Graphique 33 : Montants investis en phase d¢
(1997-2004) création / PIB (1997 _2005)
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Les start-up issues de la recherche bénéficient toutefois daus phase
d’amorcage et de création d'un meilleur accés g dutresstart-up technologiques au
financement des fonds aidés par la Caisse desdépéonsignations :

Graphique 34 : Répartition des entreprises aidéestpde de développement
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Source: CDC-Entreprises, calcul missith

Comme l'on peut s’y attendre, les investissemeratst dénéficient lestart-up
issues de la recherche sont également plus coéserdrs les secteurs de haute technologie, en
particulier les sciences de la vie, qui recoiveb¥oddes investissements, contre 25% pour la
moyenne destart-upaidée¥’. La plus grande concentration sur I'amorcage @Esaauxstart-
up issues de la recherche n’est toutefois pas duimtarvention de la Caisse des défdts
I'ensemble des investisseurs présentant a cet égardomportements identiques :

8 Amorcage et création : différence entre la datepdmo-investissement et la date de création < & &wvst-
création : différence entre la date de primo-ingssment et la date de création comprise entre 8 ahs.
Développement : différence entre la date de primestissement et la date de création comprise Breit& ans.

87 Données CDC-Entreprises. Voir détail en piéce ¢pint

8 Qui n'influence pas les politiques d'investissemen
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Graphique 35 : Montants investis par phase de dppement
(fonds affiliés a la CDC, autres fonds)
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Enfin, il convient de reconnaitre que linstituti@lisation de I'aide a la création
d’entreprise et la multiplication des structuregofése des mécanismes de prises de décision
peu efficaces. La place prépondérante des actelnigcy accroit I'importance des logiques
politiques dans les choix effectués, ce qui conguisque toujours a une moindre efficacité
économique. Une fois créées, les structures sofdidmcitées a justifier leur existence par le
maintien de nouveaux engagements, ce qui induit forme d'«industrialisation » de la
création d’entreprises.

Les effets d’aubaine seraient mieux évités et lactén facilitée si les flux
d’activité étaient plus importants et si les ceted’évaluation répondaient a des logiques plus
économiques, ce qui plaide sur un important reagetdu dispositif public. Il suppose qu'il y
ait moins d'acteurs et que I'Etat ne finance que skeuctures ayant une masse critique et un
professionnalisme suffisants.

En conclusion, 'augmentation du nombre de créatiepuis le milieu des années
quatre-vingt-dix est un signe encourageant, maisonstitue pas en soi un véritable succes tant
que la croissance destart-up reste insuffisante. Les établissements qui ertregis les
meilleurs résultats, en France et a I'étrangedistinguent plus par la réussite de lestart-up
que par le nombre d’entreprises créées.

Il faut donc viser a favoriser le développement eleseprises, ce qui suppose de
recentrer le dispositif pour le rendre plus lisilde plus efficace. Cette rationalisation doit
également faciliter 'apport de capitaux privésslétablissements ont la responsabilité du choix
d'un mode de transfert adapté a linvention et aaraimé visé, de la qualité de
I'accompagnement qu’ils offrent aux porteurs dejgiret de la confiance qu'ils inspirent aux

industriels et aux investisseurs.
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D. Une faible interpénétration des spheres publiquet privée

Le transfert de technologie ne se réduit pas aetherche partenariale, a la
propriété intellectuelle et & la créationgdart-up Plusieurs études aupres des entreprises ont en
effet cherché a mettre en évidence les canaux lies importants en terme de transfert de
technologi€’. Il ressort de celles-ci que 'emploi de doctosamte docteurs ou de chercheurs en
cours d’'activité est considéré comme le mode pradaile transfert de technologie, ainsi que les
échanges informels que sont les conférences, ptiblis et contacts divers. Ces deux
catégories de transfert apparaissent comme autssitdéantes que les contrats de recherche,

les recherche en consortium ou I'exploitation devbts.

Or, il apparait qu'en ce domaine la situation feasg présente également des
faiblesses. En effet, si la R-D privée est insdffte (cf. II.A.), ce qui constitue une condition
cadre expliquant la faiblesse du nombre de chershem entreprises, I'emploi de chercheurs
issus de l'université et de la recherche publiqemmelre faible et ne s’améliore pas, tandis que
les liens informels sont mal mesurés mais présumségfisants.

1. L’emploi des docteurs en entreprise demeure liaibt a tendance a décroitre

a) Un faible emploi des chercheurs par le secteiwep

Le premier vecteur de valorisation de la rechemsiste pour les entreprises a
employer des chercheurs issus des laboratoiregcpul de I'université qui apportent avec eux
les savoir-faire et compétences acquis au préalable

Or, il apparait que lI'emploi de chercheurs par &dreprises demeure trés
insuffisant et se dégrade sur les quatre derni@neges comme le mettent en évidence les
réponses des entreprises au questionnaire de |® O&R les résultats sont synthétisés dans le
tableau ci-dessous.

Tableau 20 : Evolution des diplémes des cherchentraint dans I'entreprise de 2000 & 2004

Entreprises de moins Entreprises de plus Total
de 500 salariés de 500 salariés

2000 | 2002 | 2004 | 2000 | 2002 | 2004 | 2000 | 2002 | 2004
Diplédme des chercheurs entrant dans I'entreprise Bissue de leur formation académique
filiere universitaire (L,M,D) 690 390 500 930 720 43 1620 1110 1140
filiere ingénieur 540 510 650 850 1220 980 1390 730 1630
Diplome étranger 40 10 20 60 50 60 90 6( 9(
diplome bac+2 et inférieur (dont la 180 80 40 100 320 60 290 400 100
promotion interne a I'entreprise)
Total 1440 990 1210 1940 2320 1740 3 380 3 3102 950
Origine des chercheurs entrant dans I'entreprise
Entrants dans la vie active 1440 990 1210 1940 32@| 1740 3380 3 31d 2 95(
Mobilité interne 630 560 600 2 290 2 890 2 500 Q92 3090 3100
venant de la recherche privée 1180 1090 13870 3020 2260| 2440 3 200 3 350 381D
venant de la recherche publique 190 110 120 7( 50 0 4 250 160 160
venant de I'étranger 140 130 200 60 50 140 200 310 340
autres (chomage, congés de longue 120 80 660 140 170| 420 270 48( 1090
durée, etc.)
Total 3700 2 960 4160 6 530 774D 7280 102p0 7am| 11450

Source :MENESR/DEPP.

8 En particulier le rapport KOF Survey d’ou sontreites les analyses des lignes suivantes.
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Le nombre de chercheurs entrant dans l'entrepri$éssue de leur formation
diminue en nombre entre 2000 et 2004. De plus,ald @ges chercheurs ayant un diplébme
universitaire (et donc entre autres des docteurg)amt a elle diminué plus fortement encore
car, si elle représentait pres de 48% des embawrh2800, elle ne s’éleve qu'a 38% en 2004.
Cette évolution se constate dans les mémes propsiiour ce qui est des entreprises de moins
de 500 et de plus de 500 salariés. Il importe eticpdier de noter que les entreprises de plus de
500 salariés, sur cette méme période, ont augnenéérutement d’ingénieurs alors méme que
le nombre de profils universitaires diminuait.

A linverse, le nombre total de chercheurs entrdauts I'entreprise a augmenté
entre 2000 et 2004 en raison principalement decitassement de la promotion interne et de
'embauche d’autres chercheurs privés. Le nombrechiercheurs venant de la recherche
publique a dans le méme temps diminué, traduisaethaisse d’attractivité des chercheurs
publics pour les entreprises alors méme que le rdmé chercheurs internationaux employés
augmentait quant a lui (dans des proportions ciat &ncore réduites). Cette diminution de
'emploi des chercheurs venant de la rechercheiquilse constate tant dans les grandes que
dans les petites entreprises, méme s'il importaader que la proportion de chercheurs publics
employés dans les entreprises de plus de 500é&makdemeure extrémement faible, passant de
1% des embauches de chercheurs en 2000 a 0,5%llele-ateen 2004 A contrarig cette
proportion apparait relativement élevée dans leggrises de moins de 500 salariés.

Cette évolution est confirmée par les enquétesriatedu ministére de la recherche
et par les enquétes « génération » successivesrégigms 1997, 1999, 2001, 2004 de
doctorants) du CERE® Ces enquétes n’analysent plus I'emploi par leeprises mais
I’évolution des débouchés pour les docteurs comithestre le tableau ci-dessous.

Tableau 21 : Evolution des débouchés professiomiealgeunes docteurs par discipline
(1997-2004)

Répartition (en %) des docteurs en

1997 1999 2001 2004
Secteur public 66 61 53 62
Chercheur ou enseignant-chercheur 51 50 40 47
Autre profession 15 11 13 15
Secteur privé 34 39 47 38
Chercheur 15 16 18 19
Autre profession 19 23 29 19

Source :Enquéte CEREQ, juin 2005.

La part des docteurs employés dans le secteur geméeure donc minoritaire et
particulierement sensible a la conjoncture, ceequilique en partie I'évolution des résultats
entre 2001 et 2004 et 'augmentation sur cetteopérdes débouchés publics.

La situation varie fortement, comme on pouvait affendre, en fonction de la
discipline. Si les trois quarts des docteurs eerses humaines travaillent dans la fonction
publique (dont 49 % comme chercheurs ou enseigcaetEheurs en 2004), 51 % des docteurs
en mécanique, électronique, informatique et scemigel’ingénieur travaillent dans le secteur
privé en 2004.

% | e CEREQ (centre d'études et de recherches suukgications) méne tous les trois ans une enqaépees des
docteurs sortis trois ans plus tot. Ainsi les riegslprésentés dans les tableaux successifs Ipsontes populations
de docteurs de 1994, 1996, 1998, 2001, chacuneéitatiée trois ans apres I'obtention de la thése.
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b) Cette situation s’explique en partie par l'insdéince des théses financées et en
lien avec les entreprises

La faiblesse de I'emploi des chercheurs publicdest docteurs s’explique avant
tout par la faiblesse de la R-D privée analysés fgin. Toutefois, celle-ci semble aussi pouvoir
s'expliquer par les insuffisances de I'organisagbilu financement des théses.

En effet, lorsque les theéses sont financées et gagsre lorsque des « bourses
CIFRE » (conventions industrielles de formation [garecherche) sont accordées, l'insertion
professionnelle et donc le transfert de technolpgiece vecteur sont facilités.

L'étude du CEREQ met en évidence qu’en 2004 le tmughbmage a trois ans est
en moyenne de 11% pour les docteurs, de 9% podpoldeurs ayant eu une allocation et de 6%
pour les CIFRE, lequel taux est identique a cedsi dipldomés d’écoles d’ingéniellts

Les modes de financement de la thése détermingantent la nature de I'emploi
occupé trois ans plus tard. Ainsi, parmi les baussCIFRE, 43% travaillent dans la recherche
privée et moins de 25% occupent un emploi dansdear public, ce qui est une situation
exactement symétrique au reste de la populatiodaesrants.

Cette situation se retrouve lorsque I'on considesedifférences en matiere de
rémunération a la premiere embauche, le salairesme¢mmédian des doctorants CIFRE étant
supérieur de 16% a celui de I'ensemble des docttude 9,5% a celui des dipldmés d’écoles
d’'ingénieuré’.

L'analyse du CEREQ met en évidence que les pringiffacteurs explicatifs de la
réussite du dispositif CIFRE sont :

- le fait que les boursiers acquierent une expéeigmofessionnelle privée dans la mesure
ou leur recherche répond a des attentes indusgrietlqu’il passent une part importante
de leur recherche dans I'entreprise ;

- le fait que la procédure d’obtention d’une boudERE est trés comparable & une
procédure de recherche d’emploi et d’embauche gledidat doit valoriser un projet
professionnel et attester de ses compétences déesemployeurs potentiels).

Cependant, ce dispositif s'avére particuliérememicentré sur les grands groupes
ayant eux méme des centres de recherche. Une aotaing de grands groupes sont
bénéficiaires de la moitié des CIFRE alors quedadhe des entreprises moyennes (entre 500 et
2000) est peu représentée (3% des CIFRE )

Surtout, ce dispositif ne concerne que 5% des dligfdde doctorat en 2001, ce qui
demeure largement insuffisant. Aussi, ce systermghbdidation des savoirs qui s’avere efficace
a-t-il été identifié comme une priorité par le <@apour la recherche », celui-ci fixant comme
objectif de passer de 1000 CIFRE par an en 20@9@ &n 2010.

°1 | est vrai cependant que de nombreux bénéficieeCIFRE sont des ingénieurs.

%2 | 'ensemble de ces chiffres sont extraits de tagtets de I'enquéte CEREQ de juin 2005.

93 Voir sur ce point le rapport d’activité 2005 dex:direction de la technologie, pages 85 & 87 alpport, précis sur
la répartition géographique , sectorielle et ppety’ entreprise des CIFRE, I'est beaucoup moingiesertion.
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c¢) Des dispositifs dont I'efficacité demeure liraitén raison de I'importance des
conditions cadre

Plusieurs actions ont été entreprises dans le édadliter 'emploi de docteurs,
au-dela des theses financées. Ainsi, a l'instar G€RE, des contrats d’insertion des post-
doctorants pour la recherche en entreprise (CIRR&Ent envisagés dans le « Pacte pour la
recherche » et devaient bénéficier d’'un abondeimglolic couvrant une partie du salaire et des
frais nécessaires au développement du projet @aidmpour une durée de 5 ans. Toutefois,
I'impact budgétaire de cette mesure évalué a pus0® M€ par an a conduit a la retirer.

De plus, des aides au recrutement des docteurs D&¥R) sont financées par
OSEO. Il s’agit d’un dispositif d'aide au recrutemele docteurs et d’'ingénieurs par les PME
versé a 50% a la notificatidh En 2005, le nombre d’ARI Doc était de 180 alaug gelui des
aides au recrutement d’ingénieurs était de 648uBejP97, sept fois plus d’'ingénieurs que de
docteurs ont été financés dans le cadre de cedilifpce qui ne participe donc pas a la
modification de la structure d’emplois évoquée pdEmnment. Actant cette lacune, le « Pacte
pour la recherche» a fixé comme objectif de doudliei 2007 le nombre de doctorants aidés
dans ce cadre.

Par ailleurs, ont été mises en place des conventds recherche pour les
techniciens supérieurs (CORTECHS), inspirées dtésys CIFRE au niveau Bac+2 et sans
sanction par un dipldme, qui visent une populatiantreprises de plus faible niveau
technologique. Toutefois, la complexité de la pdocé (cf. annexe Ill) réduit la portée et le
caractére incitatif de ce mécanisthe

L’objectif de mieux insérer les docteurs et plugdsment les chercheurs issus de
l'université dans le secteur privé est, en amontet dispositifs, un des objectifs des écoles
doctorales dont la généralisation a été actée 6@ 20qui ont été renforcées dans le cadre de
I'arrété du 25 avril 2002. Celles-ci visent entutras a offrir la visibilité nécessaire a une fiéie
et un établissement pour le secteur privé.

Enfin, 'association Bernard Grégory, créée en 1880 de rapprocher les secteurs
académique et privé et faciliter I'insertion prafiesnelle des docteurs, a mis en place une
«cvtheque » a destination des docteurs, organgse «ddoctoriales » (séminaires pour les
doctorants de °F et 2™ année leur permettant de rencontrer des entrepritepropose aux
doctorants un « nouveau chapitre » de la thésgisgiia améliorer la connexion avec le monde
de I'entreprise, six a neuf mois avant la fin déhiese.

Toutefois, I'évaluation de I'efficacité de ces dispiifs demeure difficile tandis que
les résultats précédemment évoqués mettent ennéeidgl’ils ne permettent pas de répondre au
probleme de I'emploi des doctorants.

Ainsi, alors que 50% des 75 000 chercheurs en migeesont des ingénieurs, les
docteurs ne représentent que 12% du total, 4% détaatfois docteurs et ingénieth€ette
situation révéle une « exception francaise » quicaeactérise par la faible appétence des
entreprises francaises a 'embauche de docteuesdgtvalorisation du dipldme de docteur par
rapport a celui d’'ingénieur. Cette situation, orvdst, ne parvient pas a étre infléchie par les
différents dispositifs mis en ceuvre et résulte mnde partie de la dualité de notre systeme
d’enseignement supérieur entre universités et gamdoles, mais aussi aux caractéristiques
sectorielles de I'industrie francai$eplus présente dans les secteurs traditionnelsigos les
industries de haute technologie (en particulieblegechnologies).

% Ce dispositif fait I'objet d’une analyse détailidans 'annexe lIl.

% A noter également un dispositif récent, les « Miaisde I'entrepreneuriat », qui vise a sensibilissrétudiants —
essentiellement les doctorants mais, plus en griemnétudiants de maitrise — aux problématiqud®deeprise et a
la création de leur propre société.

% « Propositions pour favoriser I'emploi des doc®wRésultats du groupe de travail Futuris - ANRT, j2005.

7 Cette typologie des trajectoires technologiquesisepdans le rapport Futuris précité, est due &hKBhvitt,
chercheur a l'université du Sussex. Sur ce powit,&galement I'annexe Il au présent rapport.
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2. La mobilité des chercheurs entre le public eplevé demeure marginale

La mobilité des chercheurs entre le secteur pudtlie secteur privé pourrait étre
un moyen de compenser la faiblesse de I'emploi diesteurs et plus généralement des
chercheurs issus des laboratoires publics et dév/€usité et constitue également un vecteur de
transfert de technologie.

La mobilité des chercheurs publics vers I'entrapast en effet I'un des principes
directeurs de la loi d’orientation et de progranmorate la recherche de 1982 (intégré au livre
IV du code de la recherche). Les personnels dedaerche publique comme de la recherche
privée sont formés par et pour la recherche. Aessil explicitement précisé que les statuts des
personnels de recherche doivent, sans préjudice lpau carriére, favoriser la mobilité des
personnels entre la recherche publique et les@iges ainsi que les collaborations avec les
laboratoires de recherche des entreprises. Récipnagnt, les conventions collectives, fixant
les conditions d’emploi des travailleurs scientiég des entreprises, sont supposées reconnaitre
les qualifications professionnelles acquises gélzeformation par la recherche et garantir aux
intéressés de larges possibilités de mobilité, motant dans les laboratoires publics.

La loi sur I'innovation et la recherche de 1999 gaagée sur certains points par la
loi d’orientation et de programmation de la recherde 2006, a facilité la participation des
personnels de recherche a la création d’entrepeisasx activités des entreprises existantes. Le
|égislateur s’est donc soucié d'une bonne interppatién de la recherche publique et de la
recherche privée.

Toutefois, les résultats de ces différentes mesiaggrent trés réduits.

a) La mobilité des chercheurs publics vers I'entimdemeure insuffisante

Malgré les mesures législatives et réglementaiéesgatoires au statut général des
fonctionnaire®, la mobilité des chercheurs publics vers la reterprivée est restée
symboliqué®. A cet égard, il est a noter que les difficultésaontrées par la mission pour

collecter les donné&8 manifestent le caractére & ce jour non prioritaiee cette mobilité
pourtant décisive.

Tableau 22 : Mobilité des chercheurs et enseigramscheurs
vers l'entreprise (au 31/12Y, de 1997 a 2005

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

CNRS® 22 24 26 25 31 39 47 48 49
Autres EPST 0 5 5 16 9 5 9 5 3
Eﬁggﬁgﬁpﬁ; 100 104 113 111 128 141 151 146 144
Total 122 133 144 152 168 185 207 199 19¢

Source MENESR, CNRS.

% Qutre celles déja citées, il faut noter la posistbile détachement dans des entreprises, auwdétia recherche
(décret de 1995), la prise en compte des annéesqmdans I'entreprise, la possibilité de recrisrprofessionnels
comme enseignants-chercheurs, la position pagigilde délégation auprés des entreprises poumssgaants-
chercheurs, etc.

% || en est de méme de la mobilité organismes deerebe — enseignants chercheurs.

0% insi le fichier de gestion des enseignants-chenche’enregistre pas le motif de la disponibilités données
fournies par la DRH du CNRS a la mission ne coincige, et de loin, avec celles qui figurent au tdes
indicateurs du contrat Etat-CNRS.

101 5ont ici comptabilisés les détachements, miséspinsition et disponibilités.

102 Notons que les ingénieurs de recherche et d’étd&@NRS ont une mobilité en entreprise équivalemigla des
chercheurs, le nombre total de mobilités vers teprise étant estimé a 85 par an sur la périod&-2004.

1%3ces chiffres, faute de données précises, reposenhsLestimation de la mission. 50% des délégato@$% des
mises en disponibilités ont été considérées comme mobilité vers le secteur privé, sans qu'il sagi
obligatoirement d’'une activité de recherche. Quaieh méme la totalité des disponibilités serait ptahbilisée
comme des mobilités vers I'entreprise, cela neésmrterait pas plus de 1% de I'effectif du corps.
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Les lacunes des données recueillies ne remetterdgrpeause le caractére marginal
de la mobilité des chercheurs publics vers I'entsep laquelle ne concerne que 0,2% du stock
des chercheurs des EPST et des enseighants-chmstcheu

La loi du 12 juillet 1999 avait pourtant prévu gaidispositifs permettant aux
fonctionnaires de la recherche publique de pagicigp des projets d’entreprises en menant en
parallele leur carriére scientifique :

- la participation d’un fonctionnaire civil, & &rd’associé ou de dirigeant, a la création
d’une entreprise (article 25-1 de la loi codifiéex articles L 413-1 a 413-7 du code de
la recherche) ;

- la participation a l'activité de I'entreprise apportant son concours scientifique ou en
participant au capital social dans la limite de 1f&ticle 25-2 codifié aux articles
L.413-8 a 413-11 du méme code) ;

- la participation a un conseil d’ administratiam @e surveillance d’une société anonyme
(article 25-3 codifié aux articles L.413-12 a 41B8du méme code).

by

Seule la premiére modalité correspond & une misdisposition ou a un
détachement vers I'entreprise. Pour les deux aotoskalités, le chercheur est considéré comme
occupant a plein temps son emploi public en unitéemus en EPST, aussi ne constituent-elles
pas une véritable mobilité. Ces modalités sont ssesna I'approbation de la commission de
déontologie dont les avis, recensés par un rapperiettent de mesurer I'ampleur de ce
dispositif et sont synthétisés dans le tableatsqiti

Tableau 23 : Evolution des agréments accordésagamhmission de déontologie pour les
personnels de recherche entre 2000 et 2005

Article 25-1 Article 25-2 Article 25-3 Total
2000 37 44 9 90
2001 30 44 5 79
2002 26 91 6 123
2003 23 76 3 82
2004 8 46 3 57
2005 8 71 3 82
Total 131 (24%) 372 (70%) 29 (6% ) 533

Source :Rapports de la commission de déontologie, traitémherta mission.

La modalité choisie tres majoritairement est cglie présente le risque minimum
et qui ne correspond pas a un départ temporairBodganisme ou de Il'université, ce qui
confirme la faiblesse des chiffres enregistréslaumobilité stricto sensulLe flux d’agréments

au total est de I'ordre de 85 par an.

Les universités et le CNRS représentent plus de de% agréments. Les
professeurs et maitres de conférences représ@nésntle 40% des saisines de la commission et
52% si on y ajoute les hospitalo-universitaires Heecteurs et chargés de recherche des EPST
sont quant a eux impliqués dans 39,4% des saidiessenseignants—chercheurs étant quatre
fois plus nombreux que les chercheurs des EPSPrdportion de chercheurs des EPST a
s'engager dans ces dispositifs est donc quatrgfassimportante.

Tableau 24: Répartition des agréments par orgaresrmne 2000 et 2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total
CNRS 27 35 34 26 16 23 161
Autres EPST 18 10 14 15 16 15 96
Universités et autres
EPSCP 36 27 63 39 19 34 218
Autres 9 7 12 2 6 10 46
Total 90 79 123 82 57 82 533

Source :Rapports de la commission de déontologie, trait¢mherta mission.
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b) Le recrutement des chercheurs issus de I'ensemtans la recherche publique
reste marginal

Dans l'esprit de la loi de 1982, des dispositifs été créés pour faciliter le
recrutement d’enseignants chercheurs issus dedfmige, au-dela de la simple participation
des professionnels a I'enseignement ou de la colidion public-privé dans les filieres
professionnelles®. Les universités ont la possibilité de recrutes geofesseurs associés a
temps plein issus du monde de I'entreprise, quv@et) dans le cadre d’'un concours réserve,
devenir enseignants-chercheurs titulaires. Il gsiednent permis de recruter directement des
professionnels a tout niveau dans des concoursrisugecet effet. Enfin, les enseignants
associés a temps partiel effectuent en principenddtié des obligations d'un enseignant
chercheur, mais trés peu sont de fait associéacivités de recherche de leurs universités.

Dans l'ensemble, ces dispositifs restent marginalgs recrutements de
professionnels ne dépassent pas la dizaine etendamce a diminuer comme le recrutement
d’enseignants chercheurs parmi les associés a teleips Les effectifs de professeurs associés
ne dépassent pas 200 personnes. Les professeocgass temps partiels sont plus nombreux
(1300 équivalents temps plein), dont un tiers ddes disciplines scientifigues et
technologiques, mais ils assurent peu de rechef@bemaniere générale, les concours de
recrutement des professeurs et des directeursctierohe ne sont pas des concours externes
mais avant tout des concours de promotion interaenarginalité de ces dispositifs tient aussi a
la faiblesse des rémunérations offertes, peu &ttemcpour des professionnels de qualité issus
du secteur privé.

Au total, le bilan des dispositifs de la loi de @%pparait donc mitigé si I'on s’en
tient au volume des agréments et aux chiffres dadailité. Cette loi a toutefois eu le mérite
d’assurer une sécurité juridiqgue aux chercheuragégydans ces processus et, de maniere plus
diffuse, de donner un signal de reconnaissanceaectivités de valorisation.

3. Des échanges informels de connaissance non m&sur

La « consultance » constitue un mode de transéettchnologie plus informel que
les contrats de recherche mais important pourrigsgrises. Elle est pratiquée par de nombreux
chercheurs et enseignants chercheurs, en partidaies certaines disciplines comme le droit,
les sciences économiques, la chimie, etc. Cependaries enseignants chercheurs et les
chercheurs ont de nombreux contrats de consultéeségboratoires comme les organismes ou
universités en sont rarement informés.

Ainsi, une étude économétrique réalisée en Francd 30 laboratoiré$® met en
évidence le fait que la consultance est parmi tegeurs de transfert de technologie déclarés
comme étant les moins exploités. Aucun laboratogedéclare y recourir trés fréiquemment
tandis que seuls 10% reconnaissent le faire deamafiiéquente et 50% prétendent ne jamais
avoir de contrat de consultance.

Peu de données sont, ici encore, disponibles. Eguceoncerne les enseignants
chercheurs, aucune information n’existe. Le contfabjectifs du CNRS affiche dans son
tableau de bord I'implication de 200 chercheurst (280 des effectifs) dans des taches de
consultance, ce chiffre demeurant cependant irblarintre 2000 et 2005. Le contrat
d’objectifs avec I'INRIA indiqgue quant a lui une gmortion de chercheurs et d’ingénieurs
exercant une activité de conseil auprés d’entreprisscillant entre 5,2% et 5,9% suivant les
années.

1%4Ces collaborations, notamment dans le cadre detprijigléves, peuvent néanmoins, dans les écolegétiieurs
en particulier, déboucher sur des actions de \s#tioin ou de transfert de technologie.

105 3. G. Goddard, M. Isabell&jodalities and outcomes of research collaboratiothvimdustry : a survey of public
laboratories in Francge2006.
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L’activité de consultance est principalement enéadvar l'article 3 du décret-loi
du 29 octobre 1936 énoncant quées fonctionnaires (...) peuvent effectuer dggedises ou
donner des consultations, sur demande d'une aétadministrative ou judiciaire ou s'ils y sont
autorisés par le ministre ou le chef de l'admirggitin dont ils dépendert®. L'article 18 de la
loi du 18 avril 2006 a quant a lui introduit paraigation au statut général des fonctionnaires la
possibilité pour les chercheurs et enseignantscbiers autorisés a travailler a temps partiel de
cumuler une activité dans des entreprises pounsuigartains types d'activité, ce qui peut
couvrir le cas échéant également la consultance chercheurs et enseignants chercheurs sont
par ailleurs soumis au principe général relatifcamul selon lequel celui-ci est autorisé tant
gu’il est compatible avec le maintien de l'actiyiténcipale. La pratique qui en a découlé pour
la consultance et qui a été reprise pour le comceatentifique est une limitation & 20% du
temps, la circulaire sur le concours scientifiqyarda officialisé cette régle. En ce qui concerne
la rémunération percue dans le cadre de contratodeultance, elle ne doit pas excéder la
rémunération provenant de I'activité principale coenpour tout fonctionnaire. Toutefois, les
enseignants chercheurs ont la possibilité, en @ivent comme profession libérale, de
s'affranchir de cette regle.

Au total, I'activité de consultance est peu encadiépeu contrainte. Il est probable
que dans certaines disciplines juridiques, éconoesiget de gestion notamment, elle soit
importante mais ces données restent inconnues,tedenu du caractere simplement déclaratif
des cumuls. Des investigations supplémentairesa@trdonc étre faites sur ce point. A titre de
comparaison, aux Etats-Unis, les montants issils densultance sont peu connus et considérés
par les universités comme ne relevant pas de lprgsccupations. Toutefois, la regle de
plafonnement & 20% du temps est aussi appliquéaretut il existe des régles strictes de
conflit d’intérét interdisant & un chercheur dedaile la consultance pour une entreprise qui
aurait des contrats de recherche avec son lab@atoi

Aussi, a chaque contrat de consultance une déola@d non conflit d’intérét doit-
elle étre signée par le chercheur, ce qui perraedubsi dans les limites qui sont celles d’'une
procédure déclarative, d’obtenir quelques infororei relatives au nombre de contrats de
consultance. Au Royaume Uni, un rapport sur lansdtion remis en 2003 au chancelier de
I'Echiquier, le rapport Lambéft, estime que les revenus mesurés issus de la tamsel
s’élevent a 100 millions de livres par an mais sargement sous-évalués. Toutefois, ce méme
rapport considére la consultance comme un axe majaudéveloppement des relations
universités-industries et propose ainsi d’assoupbrregles limitant le temps de consultance
autorisée.

Outre la consultance, il existe dautres vecteurdorinels de transfert
technologique entre les laboratoires publics etésrique sont les travaux ponctuels ou la
participation commune a des conférences. Ainsi denbre de colloques et conférences
communs comme les co-publications public-privé stastindicateurs pertinents de ces types de
transferts. De méme, le nombre d’articles acadéesigités dans les brevets industriels traduit
la qualité des liens informels (mais aussi contr@s) entre les recherches publique et privée.
Aux Etats-Unis, le nombre de publications acadéesocitées dans les brevets a été multiplié
par huit entre 1987 et 1997 Un tel indicateur est également suivi au Japan!’pestitut
statistique (le NISTEP) sous le nom dscience linkage. Or, en France il n’existe aucun suivi
de ce type.

108 De maniére plus spécifique, l'article L413-8 duleale la recherche vise un cas particulier de d@mae, le
«concours scientifiqgue a une entreprise qui asseneexécution d'un contrat conclu avec une persquidique ou
une entreprise publique, la valorisation des travade recherche qu'ils ont réalisés dans I'exerdiee leurs
fonctions » un décret particulier plafonne le niveau de réémation percu a cette occasion. L'article 23 deildu

18 avril 2006 a modifié le code de la Sécurité alecpour permettre auxfonctionnaires et agents publics autorisés
a faire des expertises ou a donner des consultatidétre assujettis au régime social des salariésreiau régime
libéral.

197 ambert Review of Business-University Collaboratjatécembre 2003.

108 chiffre cité dans Paul A. Davithnovation and Universities’ Role in CommercializiRgsearch Results : Second
Thoughts about the Bayh-Dole Experime@05.
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Sur l'ensemble de ces vecteurs de transfert, paurtonsidérés comme
déterminants par les entreprises, il n'existe pasddnnées disponibles en France, ce qui
manifeste le peu de suivi de ces questions maisi ares vraisemblablement l'insuffisant
développement de ces modes de valorisation del@rehe publique.

E. Des services de valorisation émiettés et sansvrole d’interface
1. Un émiettement excessif des services de valtoisa

a) Une « concurrence administrative » du fait digdanement des services

Le nombre d’établissements qui ont mis en place sineture de valorisation a
augmenté fortement depuis 1999, comme le montesntdsultats de I'enquéte du BETA pour
le réseau Curie, confirmée par la mis$farD’aprés I'enquéte du BETA, plus de la moitié des
établissements n'a mis en place cette politiqueygé’s 1999, et plus de 75% des structures
spécialisées ont été créées apres cette date.t@mtEnce, qui se conjugue avec l'intervention
croissante des collectivités locales et avec lecell@ment administratif de la recherche, est peu
satisfaisante car elle engendre des redondanaessenvices de valorisation, une dispersion des
moyens et une faible lisibilité extérieure.

Le foisonnement des services de valorisation estssif. La Cour des comptes
dénombre ainsi prés de quatre-vingts organisattbasgées du transfert de technologie dans la
région Bourgogne®.

Une complémentarité semble étre recherchée ensrediféérents services de
transfert d'un méme établissement, notamment dansas le plus fréquent qui associe un
service interne et une association, dans le butepample de bénéficier d’'une plus grande
souplesse de gestion pour certaines opérationsstellie les remboursements de frais de
mission. Surtout, les prises réguliéres de pagtmps dans destart-updoivent nécessairement
faire I'objet d'une externalisation a une filialgous peine pour les établissements de devoir
s'engager dans une procédure lourde impliqguanttkministrations centrales recueillir pour
Chaqlfﬁ prise de participation. Ces filiales peugerixister avec des services internes voire des
SAIC.

En revanche, la redondance entre structures edfasi@npour les unités mixtes
entre universités et organismes de recherche,aqigmt faire gérer leur activité de valorisation
par chacune de leurs tutelles (université, CNRS,).etUne forme de « concurrence
administrative » peut ainsi s’'instaurer entre ésabments, dans la mesure ou se voir confier la
gestion des contrats permet d’afficher un volumeéseur de contrats de recherche,
d’engendrer des ressources propres pour I'établssevia un prélévement sur les montants
gérés et de nouer des contacts avec les industBes que cité comme commode par les
chercheurs interrogés par la mission, qui peuviasi passer par la tutelle qu’ils souhaitent en
fonction des facilités de gestion apportées dansutéel domaing? ce systéme ne donne pas
satisfaction. Il favorise le foisonnement des dtres et la concurrence qu'il instaure n’est pas
vertueuse dans la mesure ou les prélévements msiiony effectués sur les contratsne
refletent pas la réalité des codts, que les étatients ignorent le plus souvent, mais sont
établis sur une base forfaitaire.

109) e réseau Curie rassemble les services de valorisdé la majorité des EPSCP. Le BETA est un labaate
I'université Louis Pasteur (cf. note n°1). La migsia pour sa part fondé son analyse sur les résditaguestionnaire
envoyé aux établissements universitaires et auegco

10 Cour des comptesa gestion de la recherche dans les universiapport public thématique d’octobre 2005,
pp. 99 et suivantes.

11 services d'activités industrielles et commerciatésEncadré 1.

12par exemple, les frais de déplacement, I'ach&bamitures de recherche ou 'embauche d’un cotuslc

13 Généralement de 10%.
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En vue de clarifier une situation devenue partérelinent confuse, plusieurs
établissements ont tenté de régler par voie cdoele la répartition des fonctions entre
tutelles, comme par exemple a I'Université de P&igl (Paris Xl), ou le partage des
responsabilités avec le CNRS est prévu, UMR par UfRux contrats quadriennaux. Cette
situation n’est toutefois pas systématique, etafefgent respectée lorsqu’un partage des roles
est prévu.

Les investigations de la mission ont permis de nmeth évidence qu’il pouvait
exister des différences sensibles entre les man@atressources contractuelles confiées en
gestion aux établissements, et les montants réeflerangendrés par leurs chercheurs ou
enseignants cherchelirs Au niveau national, les graphiques suivants nemiitque les écarts
sont importants pour le CNRS et les écoles. Le CNRS/oit ainsi confier en gestion des
montants contractuels inférieurs de 33% aux cantestgendrés par les chercheurs CNRS.
Inversement, les chercheurs et enseignants chescbeutournent plus fréquemment vers les
écoles'™ reconnues comme meilleures gestionnaires : gBesnt des montants supérieurs de
46% aux montants engendrés par leurs enseignasrsheturs.

Graphique 36 : Contrats avec les entreprises engepds  Graphique 37 : Contrats avec les entreprises afié

les chercheurs et enseignants chercheurs (2004-2005 gestion aux établissements (2004-2005)
OCNRS B Universités B Ecoles B CNRS B Universités B Ecoles
OEPST hors CNRS  OOCEA Oinstitut Pasteur OEPST hors CNRS OCEA O Institut Pasteur

6%

58%

12% 15%

11% 1%

% 1%

La complexité qui résulte de ce foisonnement niditapas le suivi de 'activité de
valorisation et la constitution de tableaux de Bgse, aussi bien au niveau des établissements
gu'au niveau national et international. Comme I'CEC@ pu le confirmer, les comparaisons
internationales sont le plus souvent impossiblesaigon de la confusion administrative qui
prévaut en France. Ces difficultés ne sont doncfaasrables & une juste évaluation de la
position francaise.

14 Unité mixte de recherche.

115 e calcul des montants engendrés par les chelee@nseignants chercheurs a consisté a vetgitsemble des
contrats d’un laboratoire donné entre ses diff@®rititelles au prorata du poids des chercheursisgignants
chercheurs de chacune de ses tutelles.

116 Ecole polytechnique, Supélec, Ecole des MinesatisPINP de Lorraine, de Grenoble et de TouloUSSA de
Rennes et de Toulouse, Télécom Bretagne et Univeesitdologique de Compiegne dans I'échantillon.
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b) Des services de taille sous-critique dans lasarsités

Une des conséquences de I'éparpillement des stesobst la faible taille moyenne
des services de valorisation des universités, ajaesles organismes sont dotés de services
spécialisés plus nombreux. Comme le montre dansaldeau suivant, les effectifs de
valorisation des organismes francais sont globaieénseipérieurs a ceux des organismes
comparables en Allemagne ou, par rapport au norderédbrevets, a ceux de l'entreprise
Thomsor.

Tableau 25 : Effectifs comparés des structuresattaigation
de cing organismes francgais en 2005

Thomson Max Planck | Fraunhofer
CNRS | CEA |INSERM | INRIA | INRA (licensing (All) (All)
ETP consacrés a la valorisatidh(1) 160* 76 59 15 41 180 24 93
Nb. de brevets en portefeuille 2675 | 2231 589 55 203 7 000 3000 4 295
Nombre de cherclurs (3) 11652 6634 2 247 468 1845 450 4 326 6 500
Ratio (1)/(2) 6,0% 3,4% 10,0% 27,3% 20,2% 2,6% 0,8% 2,2%
Ratio (1)/(3) 1,37% | 1,15%| 2,63%| 3,21% 2,22% 40,009 0,55% 1,43%

Source :organismes.
(*) CNRS: sur la base des effectifs suivants : Srpchacun des 18 SPV, 22 pour la direction de latigoé
industrielle, 6 pour la DR 16 et 42 pour FIST.

Dans les universités, I'effectif moyen dédié a &ovisation s'éléve a 4,2 ETP,
mais ce résultat cache une forte hétérogénéité eatégories d’universités, puisqu’il s’éleve a
8,6 en moyenne pour les universités scientifiques enoins de trois pour la moitié des
établissements.

17| "activité des offices de transfert des organismesecherche peut &tre comparée a celle de lsiativic Propriété
intellectuelle eticensing» du groupe Thomson, dans la mesure ou cetteéderast essentiellement tournée vers la
recherche de partenaires extérieurs dans le butodelure des contrats de licence d'exploitation rpdes
technologies issues de la recherche de I'entrefréseeffectifs de transfert des organismes deeretie apparaissent
plus nombreux que ceux de Thomson si I'on companeambre de brevets prioritaires en portefeuidbssiblement
moins nombreux si 'on compare au nombre de chershéfhomson compte 450 chercheurs seulement pour u
effectif total de recherche et développement de®.0Ces différences sont dues principalement aubr®m
considérablement plus élevé de brevets produittepathercheurs du groupe industriel.

118y compris les personnels administratifs.
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Graphique 38 : Nombre moyen d’'ETP dédiés a la isstion
dans les universités, par type d’'université, erb200
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Source :Enquéte du Réseau Curie et de la CP&§ activités de valorisation dans les
établissements universitaires franggisin 2006.

Le chiffre moyen de 4,2, qui excéde le périmetre aeargés d'affaires proprement
dits'*®, est inférieur de moitié environ au standard dmgsmui ont les meilleurs résultats en
matiere de valorisation. En s’appuyant sur des éesitollectées auprés de 75 universités dans
21 pays européens, 'ASTP mentionne un effectif @mogle 7,3 agents par office de transfert,
chiffre comparable au résultat de I'associatiortétrpoqui est de 7,6 personnes a I'exclusion des
personnels administratifs. L’effectif moyen d’urteusture de transfert de technologie dans une
université ameéricaine s'éléve a 8,6 ETP, a égatitee les taches dieensing(4,3 ETP) et les
taches « support'®.

La faible taille des services de valorisation cibmst donc un obstacle au
développement de la valorisation dans au moinsdigigdes établissements, lorsque I'effectif
total est inférieur a trois ETP. Il est en effet dificile pour ces services de rassembler toutes
les compétences requises et de consacrer le teéugssaire pour prospecter les meilleures
inventions dans les laboratoires. L'étude du BETAntre ainsi qu'il existe une corrélation
entre l'effectif des services et leur performana® qui conduit a la question du
professionnalisme des structures exanmifré.

19 ¢f, infra au 2. pour la distinction entre persosraiiministratifs et non administratifs au sein stesctures de
valorisation. Dans leurs réponses, les univerdigascaises incluent souvent les personnels chaigéis gestion
administrative des contrats de recherche (ges&snpieces de dépenses et de recettes, comptadtititedans leurs
effectifs de valorisation, alors que ces personmelsont pas affectés a la valorisastnicto sensu

120 AUTM US Licensing Survey, FY 20@®nquéte réalisée sur deux cents universités muiépondu & I'enquéte.
Ces taches « support » comprennent également desofe1qui seraient considérées en France comntieipant
directement a la valorisation, notamment I'encadneinales équipes et la négociation de contratsaterehe.
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2. Un rble de gestion considéré comme prioritaire

L'essentiel du réle des structures de valorisatish aujourd’hui focalisé sur la
préparation et le suivi des contrats de rechertte prestation de service, sur les relations avec
les juristes spécialisés en propriété intellecéuell la préparation des accords de licence. Ce
travail est effectué a la fois par des personrasimistratifs pour ce qui est de la gestion et du
suivi financier et par des chargés d’affaires dentdle est d'assister les chercheurs dans leur
relation contractuelle avec les entreprises. Lapaiu des établissements ont imposé une
procédgzrfe impliqguant un visa obligatoire de la dtite de valorisation avant la signature des
contrats™.

Les offices de transfert ne devraient toutefoisgmbmiter a ce role, méme s'il est
essentiel. En particulier, les chargés d'affairesrdient avoir davantage une fonction de
prospection des technologies émergentes dans lesataires ainsi que de recherche de
partenaires industriels nouveaux pour la concluslencontrats de recherche et de licences
d’exploitation (cf.infra).

Encadré 4 L'université de San Francisco (université de @atife, UCSF) : la détection de
partenaires industriels par les chargés de vatmisa

L'office de transfert de technologie de I'UCSF enipl quatre chargés d'affaiigs
(«business development manageysqui ont tous un portefeuille thématique. listsohargés, en li¢|n
étroit avec les chercheurs, de la coordinationabegacts avec l'industrie dans un domaine dons}. |l
constituent ainsi une équipe d’'agents commerciaiiadecherche universitaire, chargés d’entretet jir
de développer un écosysteme public-privé. Ces ékadpffaires commercialisent les produits dp la
recherche publique et démarchent les entrepriseseptibles d’étre intéressées par telle ou lelle
invention. De plus, les laboratoires bénéficient’dppui technique d’'un service des contrats indels
dont le réle est de détecter des partenaires peivde mener, en étroit partenariat avec les chearshl:
négociation financiére et juridique du contrat. fuincipal objectif de ce service est de simplifies
relations entre les industriels et les chercheurs.

L'intégralité des personnels concernés ont une dtion scientifigue, notamment pn
sciences de la vie conformément a la spécialisgtiamcipale de 'UCSF, et une expérience dars le
secteur privé.

Encore ce rble de gestion n'est-il pas aujourd’assuré dans des conditions
satisfaisantes :

- les services internes aux établissements sedmtuxtdes contraintes de gestion que la
mise en place des SAIC par la loi sur l'innovatatria recherche de 1999 n'a pas toutes
levées ;

- I'un des aspects principaux de la gestion dealarisation, le calcul et le suivi des codlts
d’exécution des contrats de recherche afin de ddet au meilleur prix, reste
embryonnaire si I'on en juge par les investigatioenées par la mission.

121 8506 des établissements ayant répondu a I'enqégdecitée du BETA affirment que les contrats sortn@xés
par la structure de valorisation avant signature.
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a) Des rigidités de gestion qui demeurent malgréise en place des SAIC

La mise en place des services d'activités indulgsieet commerciales (SAIC)
demeure relativement lente, méme si la créationimigt-neuf SAIC constitue le signe d’'une
certaine prise de conscience des universités darimsion de valorisation. Les SAIC, comme
les filiales chargées des relations industrielss,concentrent d'ailleurs dans les universités
scientifiques qui ont la plus forte activité dearigatiort®>

Graphique 39 : Proportions relatives des différesteuctures de valorisation
dans les EPSCP en 2006

O SAIC seul

16 8%
30% B SAIC + filiale

O Service interne + filiale

O Service interne
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49% 0 B Service interne +
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O Pas de structure

Source :investigations de la mission.

La création des SAIC a concerné en majorité dddiggaments qui avaient déja
une activité de valorisation depuis plusieurs aghigd 'objectif était donc de bénéficier d’un
cadre de gestion plus souple et mieux adapté antxatotes de la valorisation.

Les principaux éléments de souplesse apportés ggarSAIC sont relatifs a
I'embauche de contractuels de droit pubficdans des conditions légérement plus souples que
celles prévues par la loi du 26 janvier 1984 sandeignement supériétiret a la fiscalité
(possibilité d’exonération de I'activité des SAI€ thxe professionnelfé exonération d’imp6t
sur les sociétés depuis la récente loi de prograpuuela recherch#).

122509 des universités scientifiques ont un SAIC &2t une filiale.

123 crest ce qu'indique I'enquéte du BETA, par compamigntre les établissements disposant d’un SAl@set |
dates de création des fonctions de valorisatios tesétablissements.

124y compris des contractuels de recherche au ssiteieratoires affectés a des activités de valiisa

125 Article 1% de la loi n°99-587 du 12 juillet 1999 sur 'inndigm et la recherche. La principale marge de mamesuv
supplémentaire des SAIC consiste a pouvoir recditectement en CDI.

128 Article 111 de la loi de finances n°2001-1275 pp0@©2.

127 | oi de programme n°2006-450 du 18 avril 2006 pleurecherche qui exonére d'impdt sur les sociéeés |
établissements d’enseignement supérieur pdaes revenus tirés des activités conduites darsiiee des missions
du service public de I'enseignement supérieur éadecherche définies aux articles L. 123-3 duecdé I'éducation
et L. 112-1 du code de la rechercheces missions comprenant notamment la recherdéstiique et technique et
la valorisation des résultats.
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Or, 'enquéte effectuée par la mission révele leegéon de certains responsables
d’établissements, qui considerent que les avantages ils bénéficient grace aux SAIC
demeurent insuffisants en matiere de contraintgé®es par la gestion publique. Le droit
commun de la gestion publigue demeure en effet guapté aux spécificités d’'une activité
caractérisée par un rapprochement avec les aqigués. Les problemes les plus souvent cités
concernent le manque de réactivité lié a la proetdie dépense publique et les contraintes
imposées par la passation des marchés publicsolbaté d’alléger ces contraintes conduit les
établissements qui ont les relations les plus s#@sravec le secteur privé a privilégier des
structures de droit privé comme les associationgestfiliales. C'est le cas de la moitié au
moins des universités scientifiques et des INPJ'@ moins les deux tiers des universités
polyvalentes avec médecife

Les associations et les filiales ont pour avantdgdonctionner selon des régles
plus souples et de permettre plus facilement I'aroba de contractuels de droit privé que les
SAIC. Méme autorisés a recruter des personneIsDjhztceux-ci demeurent en effet au sein
des universités, ce qui semble poser des probléfaeseptabilité sociale en matiere de regles
de rémunération (cinfra).

Certaines de ces associations sont de taille irmpiat comme I’Association pour
le développement de la recherche en Aquitaine (ABERui gere environ 300 contrats par an
et emploie dans ce cadre 180 salariés pour le ediplusieurs établissements de la région
(universités et écoles d’ingénieur de Bordeauxyemité de Pau, etc.), ou Armines, qui
emploie plus de 500 personnes réparties dans le#sesede recherche et gere un volume
d’'activité de recherche partenariale importantgae 36 M€ en 2003). L'exemple d’Armines,
créée il y a plus de trente cing ans a l'initiatoke I'Ecole des Mines de Paris, constitue un
succés dans la mesure ou elle a efficacement boétrau développement des liens entre
I'industrie et les laboratoires des écoles des MlineADERA constitue pour sa part un
exemple de mutualisation de la valorisation enlinsipurs établissements d’'une méme région.

Aussi les associations sont-elles souvent percaedep laboratoires comme des
structures d’appui performantes et professionnellegjuelles ils ont facilement recours. Pour
concilier leur efficacité avec le respect des regla droit public, la loi d’orientation pour la
recherche permet la reconnaissance de celles auierdi une convention avec les
établissements. La |égitime recherche d’'une plandg souplesse de gestion ne doit en effet
pas conduire & une situation ou la gestion de larigation revient a des associations non
reconnues par les établissements, voire inconneieesl derniers, qui s’approprient de fait une
partie des ressources propre de la recherche pabfigToute externalisation doit se faire en
transparence avec les établissements concernéigent conserver leur réle de pilotage.

b) Une analyse des colts embryonnaire

Les services de valorisation ont un réle a joueagui a la politique contractuelle
des établissements, notamment pour le calcul d#s complets des travaux de recherche ou de
prestation de service facturés et pour la sécioisairidique des conventions.

128 | e résultat de 50% indiqué par I'enquéte du BETAnétprobablement sous-estimé en ce qui concerne les
associations, dont plusieurs ne sont pas déclarésent méme inconnues des établissements.

129 Article 1°" de la loi n°99-587 du 12 juillet 1999 sur linndiem et la recherche.

130 'exemple de I'association pour la recherche mefldien Aquitaine (ARMA) montre que les montants @éTes
peuvent étre importants. L'ARMA gére pour plusielaisoratoires des contrats de recherche ou des ctons de
prestations de service avec des industriels sansfermer I'établissement de rattachement des prEmMgu’est
l'université de Bordeaux-Il. Les montants de castigérés par 'ARMA représentent pourtant I'équinalde 18%

de I'ensemble des ressources contractuelles gpegdainiversité (686 K€ de recherche et prestatida service en
2004).
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Le chiffrage des colts complets de la recherchaitaot le socle de toute politique
tarifaire, n'est pas systématiquement assuré damsidiversités. Si la plupart des universités
rencontrées déclaraient se référer a la méthodolbgicalcul des colts du CNRS, la regle est
encore loin d’étre toujours appliquée dans lesfatar exemple, aucun calcul n'est effectué a
I'Université Pierre et Maris Curie (Paris VA). Bien que plus répandu, le calcul n’est pas non
plus systématiqgue au CNRS, qui a cependant déglauoir généraliser un chiffrage par
discipline dés 2007.

Graphique 40 : % des contrats faisant I'objet catcul
de leur colt complet en 2005
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60%

40%

20% +

0%

Paris XI DR n°2 CNRS DR n°4 CNRS

Source : Ensemble des contrats avec les entreprises
signés en 2005 par les trois établissements, igatisins
de la mission.

L'évaluationa posteriorides codts des travaux rémunérés n’'est sembie+hiis
effectuée. Elle permettrait pourtant une meilleappréciation de l'impact financier réel des
collaborations pour les établissements et pouinigsstriels, comme cela est pratiqué pour les
programmes communautaires. Dans les universitésiaimes visitées, les colts d’exécution
de la recherche sont évalués par des audits estesmavent actualisés sur une base annuelle.

Le prix facturé apparait par ailleurs souvent iefér au colt réel calculé. Dans les
cas examinés par la mission, I'écart peut mémandtipresque 50% (cf. piece-jointe 2).

La connaissance des codts complets de I'exécutian dontrat doit servir
notamment a négocier avec le partenaire indusErelparticulier, la négociation sur le tarif du
contrat va souvent de pair avec celle sur le régitmepropriété intellectuelle. Si de tels
mécanismes de compensation entre le tarif et liemeéde propriété des résultats sont parfois
observé§? ils sont loin d’étre systématiques. On note peergple qu’une proportion non
négligeable de contrats accordant la pleine pr#paé partenaire privé est tarifée au-dessous de
65% du colt complet :

Tableau 26 : % des contrats octroyant la plein iétpau partenaire industriel tarifés au-
dessous du niveau moyen en 2005

Etablissements Nomprfe de cqntr:e\t c\)u,_la plein_e Dont tarifés en dessous de %
propriété est laissée a l'industriels 65% du colt complet
Université Paris Sud 6 3 50%
DR n°4 du CNRS 7 2 29%
DR n°2 du CNRS 10 5 50%

Source: calcul mission.

131 Une réflexion est toutefois en cours pour metirglace une méthodologie.
132 Qui aménent par exemple a tarifer de facon pleséél les contrats qui prévoient que la pleine [étibmes
résultats est laissée au partenaire industriel.
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Le role des services de transfert de technologie tanégociation des contrats est
parfois pergu comme une entrave aux relations geentreprises, les industriels et parfois les
laboratoires déclarant préférer des formes de ndgme plus souples et plus directes. Méme
s'il est indispensable de réduire toute forme dedwucratie, ce ne peut étre au détriment de la
bonne préparation des contrats et de la défindian équilibre entre les intéréts divergents des
industriels, des établissements et des chercheessoffices de transfert doivent arbitrer entre
les clauses de confidentialité parfois recherchggasles premiers, les intéréts financiers et
intellectuels des établissements et le principeddomental pour la recherche publique de
diffusion des résultats.

Afin d’améliorer ce travail, des modéles de contléfinissant des clauses-type en
matiére de confidentialité et de propriété indedigzi ont été développés. Ce travail de
formalisation et de standardisation a conduit lemismes et les universités a recourir a des
contrats cadre. Ces contrats cadre, qui obéissartlgectifs des établissement, ont pour intérét
de faciliter et de fluidifier les relations courastavec leurs principaux partenaires. lIs
constituent de bons outils de simplification degawations et de transparence.

3. Unréle ddlicensingqui se heurte au faible professionnalisme des éqsip

Un dispositif efficace de valorisation de la prépéi intellectuelle, par le biais de
licences avec des entreprises existantes ou agetasteup nécessite de disposer d’'une double
taille critique.

Cette derniere s’'entend d'abord en termes de moyd®es organismes
gestionnaires doivent disposer de moyen importsauts financiers, pour supporter les colts de
dépbt, d’'extension et d’entretien des brevets, uméins. Les métiers liés au transfert de
technologie sont en effet multiples et nécessitdas compétences spécialisées, parmi
lesquelles :

- une bonne connaissance du monde scientifiqueatémique, de facon a gagner la
confiance des chercheurs, les sensibiliser auxurnje la valorisation et les
accompagner dans le processus de transfert ;

- une expertise juridique leur permettant d’assle&réien avec les cabinets spécialisés ;
- la capacité de réaliser des études de marchéesmp

- pour la recherche de partenaires dickensing une bonne connaissance de I'industrie et
des besoins des entreprises concetfites

En outre, le portefeuille de technologies a vatridoit lui-méme atteindre une
taille critique. La valorisation des inventions itken effet, dans les entreprises comme dans le
monde académique, & une sorte de loi des grandsresrou seule une faible proportion des
brevets pourront étre a I'origine d’un transferttdehnologie effectif. Pour des établissements
disposant de moins d'une centaine de familles @wdbs, il parait difficilement concevable
d’envisager une stratégie de valorisation élabotés. études de 'AUTM aux Etats-Unis
montrent en effet que moins de 5% des licencesneingpt plus de 10 K$. En moyenne, pour
les établissements francais, on peut donc espérerléo des brevets donnent lieu a une
valorisation dépassant en montant les 18K&n matiére de création d’entreprises, le standard
est d’environ cingtart-upau minimum pour un chargé d’affaires expérimenté.

Or, la plupart des établissements francais gestioes de propriété intellectuelle
n'atteint aucune de ces deux tailles critiques.

133 5ans oublier les questions relatives & la créatientreprise pour les offices de transfert exergatte mission.
134 Le pourcentage de brevets prioritaires licenciéglit environ & 20% pour les établissements iéaighar la
mission.
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D'une part, les portefeuilles de brevets des é&sabinents d’enseignement
supérieur sont de taille trop restreinte. Le stocyen de brevets prioritaires s’éleve a moins de
vingt brevets, seuls trois établissements en déteplas de vingt-cintf>. Le constat est le
méme en flux, puisque les universités francaisésléposé en moyenne environ quatre brevets
prioritaires en 2004, avec toutefois une dispdotée en fonction du type d’université, contre
une moyenne de 12,5 en 2004 en Europe d’aprésuiteqle 'association Protoh A titre de
comparaison, les responsables du transfert dedkagia a I'Université de Stanford ont indiqué
a la mission que, selon eux, un office de transfgent a connaitre moins de 100 inventions
nouvelles par an n'aurait pas encore atteint lssmastique.

Graphique 41 : Nombre moyen de brevets prioritalégsosés en 2004 par les universités
frangaises, par type d’université, comparé auxtasule I'enquéte Proton
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Source :Enquéte du Réseau Curie et de la CP&§ activités de valorisation
dans les établissements universitaires franc@isn 2006 ; Proton Europe
Annual Survey, FY 200décembre 2005.

D’autre part, comme montré ci-dessus, les moyensamés a la valorisation sont
relativement faibles en comparaison internationale.

Au-deld du volume des effectifs, les universités pmeposent pas aux agents
gu’elles recrutent des niveaux de rémunération peemt d'attirer les meilleures compétences
pour le transfert de technologie. L’assouplissententadre juridique apporté par les SAIC
n'a pas permis une évolution notable sur ce p&aton I'enquéte menée par la mission aupres
des universités, seulement cing agents contractigeiiveau A sur les vingt-deux SAIC ayant
répondu sont rémunérés a un niveau supérieurrilliadg la fonction publiqué®.

135 Ces trois établissements détiennent entre quairgsvet cent brevets chacun. Les chiffres menti®ooécernent
les établissements sous tutelle du ministére declzerche.
136 Auprés de 250 établissements européens de reehgublique parmi lesquels 225 universités.
137

Cf. supra
138 Sur les 88 agents contractuels de niveau A empldgés les 16 universités disposant d’un SAIC agépandu
au questionnaire de la mission.
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Le niveau de rémunération des cadres universitaireggés de la valorisation reste
sensiblement inférieur non seulement au secteué pmais également aux salaires moyens de
leurs homologues étrangers. Une enquéte mené&ARArM en 2004 auprés de ses adhérents
aux Etats-Unis, au Canada et dans six autres paygrenque les salaires moyens sont
sensiblement plus élevés qu’en France (cf. talde@aw@ant). En outre, alors que les salaires aux
Etats-Unis et dans les autres pays soumis a I'éaquudinaissent de fortes disparités autour de
la moyenne, les 10% des directeurs les mieux pgggsant tous plus de 205 K$ aux Etats-Unis
et plus de 141 K$ dans les autres pays, la disivibales salaires en France est trés concentrée
autour de la moyenne, les variations provenantnésfiement de différences d’ancienneté
laissant peu de place aux primes indexées suésedtats.

Tableau 27 : Salaires bruts moyens des cadredfie=sale transfert de technologie
dans les universités publiques francaises et éraagen 2004

. Universités publiques Universités publiques non Universités
Emploi P - ) A -
americaines américaines de I'enquéte AUTM francaises

Dlregteur de structure de 121 K$ 100 K$ 45 KE
valorisation
Dlrecteu'r associé de structure 92 K$ 80 K$ 30-35 KE
de valorisation
Chargé d’affairdicensing 70 K$ 51 K$ 30-35 KE

Source :AUTM Salary Survey 2004estimations de la mission pour les salaireschim avec I'hypothése que les
directeurs sont des ingénieurs de recherche deignet de seconde classe, et que les chargéaitBasbnt des
ingénieurs d’étude de seconde classe de faiblemmeié.

Au total, la taille des structures de valorisatparait sous-critique tant en matiere
de portefeuille, de niveau d’activité et d’effestite qui ne favorise pas le développement d’'un
professionnalisme au standard international powr fienctions delicensing L’exercice
comparatif mené par la mission auprés de quelgxesnges étrangers dans le monde
académique, ou de certaines entreprises priveeaepd’identifier un certain nombre de points
sur lesquels le professionnalisme des équipes gibugtre accru (cf. encadrés suivant et
en lll.D.).

Encadré 5 Points de faiblesse des équipedidensingfrangaises
par rapport au benchmark international et aupréstaprises privées

1. Suivi de l'activité Peu d’'universités ou d’organismes de recherchefia suivent ave|c
précision l'activité inventive des équipes de reche. L'indicateur du « nombre de déclaratpns
d’invention »* constitue en revanche & I'étranger I'un des ppmak outils de suivi des université: | et
organismes de recherche. Il permet d'évaluer V#étiinventive des chercheurs, a cété de leur it fiv
académique, beaucoup plus finement que par le roohbrbrevets. Il donne également une idée fe la
qualité des relations entre les chercheurs etrlectste de transfert. En effet, plus ces relatisos
étroites et fondées sur la confiance, plus les p&guide recherche auront tendance a déclar ir les
découvertes effectuées plutét que de les teniesecet tenter de les exploiter par un autre bsaid
individuellement, soit par une entreprise partenaans en informer I'établissement.

2. Proximité avec les équipes de recherchieest apparu que les équipes liEnsing
faisaient preuve globalement d’'une proximité inisaffite avec les laboratoires. Ce constat est wana |d
certaines universités visitées, mais également owlupart des organismes de recherche, les cas du
CEA et de I'INRIA mis a part. Le simple fait de ¢ediser a Paris les structures chargée$iaunsing
pour des laboratoires situés sur tout le territeingpéche d’entretenir des relations de proximités P
encore, dans le cas du CNRS, les contacts entohdgsheurs et les chargés d’affaire de FIST nepsn
encouragés par la direction de la politique indeiksy.

139 Cf. lesinvention disclosures
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3. Méthodes de recherche de partenairdsne fois l'invention évaluée et protégée, |les
méthodes de recherche de partenaires peuventé&rdiverses et s’appuyer sur des outils ou desslih
données plus ou moins élaborées. Des marges depragnt apparues sur ce point au sein des stee ctur
de valorisation en France. Les universités ne smtreégle générale pas équipées des mijyens
documentaires les plus sophistiqués, dont I'actijoiisiest onéreuse et la maitrise requiert une &sp pr
élevée. Chez FIST, de nombreuses bases de dorovées la disposition des chargés d’affaire, mag | ce
derniers indiquent ne pas faire de recherche demmsres dans le cas ou I'inventeur dispose déja |d’
contact auprés d’'une entreprise intéressée. Cedtiiqpe tranche avec celle des offices de trar sfert
américains. Au MIT, par exemple, le chargé d’a#aiencontré par la mission a indiqué que l'inver feu
se trompe de marché dans environ la moitié desetagye de nombreuses licences a succes a jaient
initialement été introduites sur un marché inadéqua

u7

4. Négociation, suivi et gestion des contrats derce :Les contrats de licence exami jés
en France ne prévoient pas la possibilité poualbEssement de diligenter un audit auprés de lsgmise
licenciée afin de s’assurer de I'exactitude du fohifi'affaire déclaré par I'entreprise donnant lieu
calcul des redevances. Aucune stratégie n'a ébbida, dans les structures visitées, pour metgogr
d’éventuelles sous-déclarations pendant la duréeodtrat de licence. Le CNRS inclut depuis 200z |des
« clauses d’audit®} dans ses contrats de licence, mais ces derni&nessance jour donné lieu & auct jne
application. De méme, en matiére de procés en afagwn, la réflexion est trés peu avancée darfs les
établissements francais de recherche ou d’ensemgmesupérieur. A la connaissance de la missicn, le
CEA est I'un des seuls établissements a avoir gipétia des actions en contrefacon a I'étrange|. Le
CNRS n’a jamais participé & une action judiciamecentrefagon, ni en France ni a I'étranger.

5. Expérience professionnelle des chargés d’'affair€e point est apparu comme |ne
faiblesse majeure du systeme francais de valaisatAux dires de la plupart des interlocutefurs
rencontrés a I'étranger, il est important que leargés d’affaire aient eu une expérience professits
dans l'industrie de fagon a comprendre les besgiris langage des entreprises. La plupart des ét arg
d’'affaire des structures étudiées en France neosligpnt pas d'une telle expérience. Le contrag g es
apparu frappant entre, par exemple, 'INSERM, oud#s sept membres de I'équipe d’encadreme pt de
I'activité de licensing n’avaient jamais travaillé dans l'industrie, etNBT, ol un seul des 14 char|és
d’'affaire n'a pas d’expérience dans le secteurépriv

=

6. Formation des chargés d’affaireDe facon analogue, la formation des chargés dre
sur les plans juridiques et techniques des métierds valorisation a été critiqué comme insuffisgod
de nombreux interlocuteurs. Les outils de formagomle conseil a 'usage de ces derniers sont ag par
insuffisants, voire inexistants. Les associatiorggssionnelles francaises (Réseau Curie) et eanmy
(Réseau Proton, ASTP) ne se sont a ce stade palsgebpour combler cette lacune.

a

4. Une fausse mutualisation des structures de vedation

Prenant acte de I'éclatement excessif des strigctigevalorisation des organismes
de recherche et des établissements d’enseignemedriesur, ainsi que d’'un professionnalisme
a renforcer, I'Etat s'est appuyé sur les appelsojepde I'Agence nationale de la recherche
(ANR) pour encourager la mutualisation des moyamglan local. En 2005, 'ANR a ainsi
lancé un appel a projet portant suforganisation mutualisée du transfert de teclugié et de
la maturation de projets innovants wisant a accompagner quelques projets expérimermtaux
mutualisation des moyens entre établissements. iHasmcriteres pris en compte pour la
sélection des projets figuraientla capacité des établissements et organismeemares a
définir une politigue commune de valorisatigned'organisation de la propriété intellectuelle
pour constituer un portefeuille cohérent et valakike » « I'organisation de la mise a jour et de
I'évaluation du portefeuille de brevetset« I'organisation de la gestion des contentieux »

140 Clause prévue au contrat de licence qui permeétablissement de diligenter un audit auprés dundigepour
vérifier 'exactitude des éléments transmis pademier pour calculer le montant des redevanceséesr voir les
bonnes pratiques étrangéres auitifra.
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Treize projets ont été retenus pour une envelopgealp d’aide de 4,5 M€, soit
une moyenne de 350 K€ par projet. Dix d’entre emxcernent les sites visités par la mission.
L'analyse des projets sélectionnés pour ces sitemtrmn que certains apportent des
améliorations certaines, tirant le meilleur pags @ompétences disponibles au plan local. La ou
le CEA est présent, a Grenoble et a Paris Sudelt faire bénéficier les établissements
partenaires des compétences de son bureau d'énaléeting (BEM) dans le domaine des
études de marché et de la recherche de partenaitedriels. De la méme facon, les opérations
de maturation technologiques menées a I'INRIA de@02 ont pu étre généralisées aux autres
établissements sur le site de Paris Sud dans te dadprojet Digitéo Labs.

Certains projets comme celui de Grenoble vont firs en matiére de propriété
intellectuelle, et prévoient la constitution d@atent pools permettant mettre en commun des
droits de propriété intellectuelfé La création d'un consortium de brevets peut étre
particulierement profitable s’il permet d’intégmes technologies complémentaires, de faire des
eéconomies d’échelle sur les colts de transactiorpéeticulier sur les honoraires des cabinets
de propriété intellectuelle) et de rassembler Jgedises en constituant une masse critique.

La plupart des projets sont cependant imparfaitstrbp grand nombre d’entre eux
laisse les organismes a I'extérieur du projet deualisation, ce qui apparait problématique
compte tenu de leur importance et de I'imbricatdes structures. Dans le projet Bretagne
valorisation, par exemple, qui comporte par aibeune avancée intéressante en matiére de
fonds de maturation, le CNRS, I'INSERM et I'INRIA sont tenus a I'écart de I'appel a projet,
de méme que 'ENSTB, ce qui revient en pratiqueatér du projet la majorité de I'activité de
valorisation en Bretagne. Il en est de méme poprdget lorrain « CERES ».

Le défaut le plus grave tient au fait que les psojerévoient davantage une
collaboration entre les services existants qu'ufigtable mutualisation qui, aux termes méme
de I'appel a projet, devait se traduire pdfémergence de véritables services partagés dédié
au transfert de technologie et au soutien a la maiton de projets innovants H est a craindre
gue les services mutualisés ajoutent une couch@lé&upntaire dans un systéme déja
excessivement complexe, et que les fonds de I'AdiRent a financer les colts de coordination
entre acteurs plutét qu’un dispositif efficace @dovisation. Toute vraie mutualisation devrait a
présent reposer sur la suppression des servicemies performants au profit du renforcement
de ceux des établissemenémders et non sur un ajout d’échelons supplémentairetteC
rationalisation ne doit toutefois pas pénaliserdblissements qui n’assureront plus la gestion
de la valorisation de leurs résultats de rechercbaejui implique que les services mutualisés
travaillent & égalité de traitement pour I'ensemiids établissements et que les indicateurs de
résultats refletent les performances respectiveslifi@rents établissements.

141 | e projet « Grenoble valorisation » associe le CEACNRS, I'INRIA, I'Institut national polytechniquee
Grenoble et I'Université Joseph Fourier (Grenohle |
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F. Les limites du pilotage et de I'évaluation
1. Latutelle de I'Etat

a) Politique contractuelle et tutelle budgétaire

Le pilotage de la valorisation par I'Etat se fair pleux canaux : la mise en place et
le financement des dispositifs nationaux et lagoeis compte de la valorisation par la tutelle des
opérateurs.

Dans l'organisation qui prévalait jusqu’en mai 20@6direction de la technologie
était responsable des dispositifs nationaux, tagdés la tutelle des organismes était partagée
entre la direction de I'enseignement supérieur (DEBUr les universités, la direction de la
recherche (DR), pour les EPST, et la directionadeethnologie (DT) créée en 1997, pour les
EPIC. La création de la direction générale de tiheeche et de I'innovation (DGRI) en mai
2006 unifie la tutelle des organismes mais la misiton demeure au sein de la recherche entre
les organismes et les établissements d’enseignesnpBtieur, selon une logique d’unicité de
programme pour les universités. La tutelle desésnihixtes de recherche, qui représentent
I'essentiel de la recherche francaise, n'est daujotrs pas une question réglée, ce qui est
source de nombreux dysfonctionnements constatédesterrain. En outre, comme I'ex-
direction de la technologie, la DGRI ne dispose pasleviers financiers directs sur les
dispositifs transversaux tels que le soutien awubateurs ou le concours de création
d’entreprises depuis la création de I'ANR.

La direction de la technologie a soutenu la créatiio concours national d’aide a la
création d’entreprise, la mise en place des inewbst le programme de sensibilisation a
I'entrepreneuriat et I'aide a la mutualisation desictures de valorisation, qui font I'objet d’'un
bilan annuéf”. La limite de son action en ce domaine a résidds dm faible articulation entre
les dispositifs nationaux de valorisation et lzlfetdes organismes. Le service de la DT chargé
de la valorisation n'a pas été associé aux contrags les organismes de recherche, y compris
pour ceux qui ont été négociés par sa propre dre¢comme celui du CEA) et son avis n’est
pas toujours sollicité lors des préparations deseits d’administration des organismes ou sont
abordés des questions de valorisdfforLe partage de la gestion de la valorisation dass
unités mixtes entre le CNRS et les universitéa légalement entierement échappé.

La tutelle de la direction de la recherche sumlgmnismes est trés faible, comme
I'attestent les procés-verbaux des conseils d’aidtnation. A titre d’exemple, la direction n'a
méme pas pu obtenir que soit présenté en consadndhistration du CNRS un rapport
d’activité sur la valorisation comportant notammene évaluation de sa filiale FIST. En ce qui
concerne la recherche universitaire, la valorisateste un point marginal des contrats avec les
universités, méme si les grandes universités sfiiprgts en font parfois un axe important de
leur politique scientifique.

142 p|ysieurs dispositifs gérés par la direction deeténologie ont été évalués par 'IGAENR ou par a&ssultants
extérieurs (incubateurs, plates-formes technolagigimpact du crédit d'impdt-recherche). Elle esséule direction
du ministére a produire un rapport d’'activité dé&aiomportant des indicateurs de résultan@olvationetrecherche
technologique, état de la situation et bilan au 8&cembre 2005 »disponible sur le site du ministere :
www.recherche.gouv.iy.

143 orsqu’elle est sollicitée, son avis est peu éepabmme par exemple sur la question de la crédgofa filiale
transfert de 'INSERM pour laquelle la directioniétéservée.
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Les principaux instruments de pilotage de I'Etatidént dans les contrats signés
avec les établissements et dans les projets antheiglerformance de la LOLF. Bien que prévus
depuis longtemp$’, les premiers ne sont pas de véritables conttatjedtifs et de moyens.
Méme si les outils introduits par la LOLF doiventeérevus (cf.infra), ils constituent une
opportunité a saisir pour relancer cette politique.

En effet, les contrats avec les universités n'oms pctuellement un caractere
stratégique en matiére de valorisatfanCette thématique, introduite en 1995, tient lieu
d’affirmation symbolique de I'existence de politep des établissements en matiére de
recherche dans leur rapport de force avec le CNRS I'enjeu réel est moins important que la
reconnaissance de leurs unités de recherche GMRS. La nouvelle procédure contractuelle,
qui approfondit 'usage des indicateurs et demandeétablissements un bilan détaillé de leurs
résultats'® pourra au moins permettre un dialogue sur la aseésultats obtenus.

En l'absence de régles relatives a la contracat@is pour les organismé§ la
situation y est plus contrastée. Si de véritabbegrats d’objectifs et de moyens existent pour le
CEA et 'INRIA, les autres organismes n’ont qu’'usieple approbation de leur stratégie et de
leurs objectifs. La qualité du contenu du contnatamment en matiere de valorisation, dépend
du projet d’établissement, si bien que seuls ledgrats du CEA, de I'INRA et de I'INRA lui
accordent une place importante.

Enfin, I'exercice de la tutelle est parfois contcaoire avec les objectifs recherchés
et source de confusion pour les organismes. Il exstparticulier désincitatif pour les
établissements de voir leur dotation diminuer emcfion de I'accroissement des ressources
gu’ils tirent de leurs relations avec les entregwisPar ailleurs, ce type d'arbitrage est
contradictoire avec la politique d’encouragementdaueloppement des liens avec l'industrie
qui s’exprime par les abondements apportés parVAR et & présent par OSEO aux sociétés
de recherche sous contrat (SRC) et par 'ANR agamismes ayant recu un label Carnot.

On peut notamment s’interroger sur le cas du CB#t te graphique n°42 met en
évidence I'évolution des recettes externes et degestions.

En effet, sur la période 2002-2006, les subventaffectivement versées au CEA
ont diminué. Cette évolution s’explique pour pargiar I'existence et 'augmentation du
dividende AREVA percu par I'établissement. Cependbas abattements de subventions sont
intervenus en 2002, 2003 et 2004 a dividende consta excepté en 2006, le supplément de
dividende n’a pas strictement compensé la partubdeention non exécutée.

Surtout, cette situation aboutit a ce que sur logdé 2002-2005, la subvention
ajoutée au dividende est & peu prés stable en eowsnts alors que I'augmentation des
ressources externes mobilise de la subvention dassprojets de recherche partenariale
auxquels I'établissement participe. Au total, latgke subvention libre se réduit donc sur la
période, menacant la capacité de recherche amant@tome du CEA et ne récompensant pas
les performances mesurées en ce qui concerne aeitéag obtenir des ressources externes.

1441 oi de 1984 pour les universités, loi de 1999 dearorganismes de recherche.

145 cf. notamment le rapport d'information n°3160 deMiéssion d’évaluation et de contréle de I'Assemblée
nationale « pour une gouvernance universitairev&®o gouvernance, contrat, évaluation, orientatigoin 2006.

148 Elle s'applique aux universités de la vague A, tamtualisés sur la période 2007-2010.

147 Ainsi le processus n’est-il ni général, ni obligiee : I' INSERM n’a jamais souhaité signer de cantce qui ne
I'empéche pas d’avoir un projet stratégique.
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Graphique 42 : Subvention d’Etat et recettes egedu CEA (2002-2005)
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De ce point de vue la mission s’interroge sur llétion des dotations du CEA par rapport aux
crédits accordés aux organismes de recherche mértae période comme le met en évidence le
graphique n°43.

Graphique 43 : Subvention d’Etat et recettes egtedes EPST (M€, 2002-2005)
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Source :Direction du budget pour les subventions, MENESHRIBBpour les ressources externes.
(*) Les ressources externes ne sont pas disporpblasl’année 2005.

Il serait dangereux en effet d’entraver le dévedwpent des établissements les plus
dynamiques en matiere de recherche technologiqueosmpromettant I'équilibre nécessaire
entre ressources externes et dotations afin deaseaffaiblir & terme la qualité de leur
recherch&®. Conscients du probleme, certains organismes égisicomme ['Université
catholigue de Leuven, ont pris pour politique désser une autonomie compléte aux
laboratoires dans la gestion de leurs ressourcayg® et de n’effectuer aucun redéploiement

vers les autres services.

148 | e label Carnot vise précisément & lutter contrelaeger, dans la mesure ol la part prise par Esueces
externes aupres des industriels risquait a ternéndimuer la qualité de la recherche technologieude remettre en
question le cycle vertueux de la collaboration diiedustrie décritsupra
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b) Les nouveaux indicateurs de performance

La plupart des opérateurs des programmes de laiadissterministérielle
recherche et enseignement supérieur (MIRES) sdasdbindicateurs relatifs a la valorisation.
Ces indicateurs, qui portent sur les dép6ts deelgseves ressources apportées par les
redevances et les contrats de recherche avec tespéses’ sont comparables pour les
programmes qui dépendent du ministere de la relsbesauf pour lestart-upet la mobilité des
chercheurs.

Plusieurs d’indicateurs retenus pour la valorisatgont toutefois discutables :
lindicateur sur la part des opérateurs dans lpdidéde brevets a I'INPI et & 'OEB ne tient
pas compte des déterminants essentiels que spatdstiel de recherche des organismes et les
comportements des autres déposants.

Les indicateurs relatifs aux créations d’entregrisent contestables : tout d’abord,
la création d’entreprise est absente de toute atratudans le programme relatif a la recherche
universitairé®>. Les indicateurs utilisés dans les autres progresnne sont pas cohérents entre
eux et comportent des défauts susceptibles deebifsscomportement des opérateurs. Par
exemple, le taux de survie demirt-uputilisé dans le programme sur la recherche inlis{r®
est un mauvais indicateur de succes car il favanse faible prise de risque, comme indiqué
supra La cible de l'indicateur de dépense moyenne papl@ créé dans lestart-up™> n’est
pas déterminée : I'objectif poursuivi peut aussnbirésider dans la baisse de la dépense
moyenne que dans la comparaison avec d’autresdiliépal’aide a I'emploi. Une meilleure
allocation des fonds publics et une vision plustgudu professionnalisme des opérateurs
suppose l'adoption d’indicateurs économiques forgigsles fonds levés et la croissance des
effectifs ou du chiffre d’affaires.

Enfin l'indicateur sur la mobilité des cherchétit$igurant dans le programme sur
I'orientation et le pilotage de la recherche n’éitgims de distinction entre la mobilité avec les
entreprises et avec I'enseignement supérieur, cdrquille son interprétation et le rend non
significatif en ce qui concerne le transfert dentestogie.

Les indicateurs adoptés présentent par aillewtgfieut d’exacerber la concurrence
entre le CNRS et les universités pour la gestios @essources contractuelles, alors que
I'objectif est d'améliorer le dispositif d’ensemlzdé non d’inciter chaque opérateur a augmenter
sa part de ressources propres au détriment desautr

¢) Sensibilisation, intéressement : des initiatisgsoursuivre

L’action de I'Etat en matiére de valorisation deplepriété intellectuelle s’est
concentrée sur deux points : la sensibilisation é@blissements aux problématiques de la
propriété intellectuelle et la mise en place d’ispdsitif d’intéressement des chercheurs.

149 | es objectifs fixés varient d’un programme & lr@ut 3% pour les universités et les EPST, 10% po@EA et
plus de 20% pour les Ecoles des Mines et des Trélécmications.

150 |ndicateur n°1 de I'objectif n°9 du programme X80 les formations supérieures et la rechercheetsitaire.

51 |ndicateurs n°2 et 3 de I'objectif n°9 du prograenf50. Cf. l'audit du CIAP sur le programme 150 «fations
supérieures et recherche universitaire ».

152 programme 150.

153 Indicateur n°2 de l'objectif 3 du programme 192.

5% |ndicateur n°2 de I'objectif 2 du programme 172 I&rientation et le pilotage de la recherche.

%% |ndicateur n°1 de I'objectif n°6 du programme 172.
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Par lettre circulaire du 15 juin 2001, les ministodargés de I'éducation nationale
et de la recherche ont demandé aux établissemebiigp d’enseignement supérieur et de
recherche de se doter d’'une charte de propriétfidotuelle. Cette derniere devait permettre
d’engager en interne la réflexion sur la propriétéllectuelle, les questions de déontologie, le
dilemme entre publication et protection, la répiari des droits de propriété entre les différents
acteurs, le juste retour pour les établissemenissanodalités de concession de licences a des
partenaires privés.

Cette démarche a eu le mérite d’amorcer une réftexjui s’est traduite dans la
plupart des organismes de recherche par I'adoptmrchartes ou de lignes directrices. En
revanche, I'impact auprés des établissements digmesment supérieur a été beaucoup plus
faible. Aucun des établissements visités par lasimisn’a répondu a l'initiative. Cing ans plus
tard, une nouvelle démarche de ce type pourraitdza demandée, afin notamment de modifier
les pratiques les plus dommageables, comme la po@rd entre personnes publiques. Un appui
technigue pourrait étre apporté par le ministereéablissements qui le souhaiteraient.

Destiné & mieux inciter les chercheurs a protégerwaloriser leurs découvertes,
un régime d'intéressement individuel a été progvessent mis en place depuis 1995. Il repose
aujourd’hui sur deux piliers :

- le versement a l'inventeur initial d'une parti@sdredevances engendrées par ses
inventions. D’abord fixé a 25% des revenus aprékickon des frais directs, le taux a
été porté a 50% des revenus dans la limite detnaint brut annugf ;

- depuis 2005, le versement aux inventeurs publiose prime forfaitaire versée en deux
tranches : 600 € un an apres le dép6t de la demdmdbérevet et une tranche
conditionnelle de 2 400 € en cas de signature ddoneession de licence d’exploitation
ou d’un contrat de cession du brevet

Ce régime est aujourd’hui satisfaisant dans sancipe. Les études économiques
disponibles montrent en effet que les incitatiomdiviiduelles jouent un réle important auprés
des chercheut®,

Certaines rigidités apparaissent toutefois dangplieation du dispositif. Tout
d’abord, on peut redouter que la prime forfaitagachérisse le colt déja élevé de dépbts des
brevets pour les établissements, dans la mesusaun financement correspondant n'a été
prévu par I'Etat. Il n’est donc pas certain qudféeincitatif sur les chercheurs I'emporte sur
I'effet dissuasif pour les établissements. Ensufiatéressement assis sur les revenus de
propriété intellectuelle a été fixé a un niveaufanmne, alors que la fixation du taux pourrait
constituer un levier stratégique laissé a la dismméles établissements.

156 Décret initial de 1996, modifié par le décret 20140 du 13 février 2001 modifiant le Code de lappiété
intellectuelle et relatif & 'intéressement de ar$ fonctionnaires et agents de I'Etat et destdissements publics
auteurs d’'une invention.

157 Décret n°2005-1217 du 26 septembre 2005 reldéif@rime d'intéressement et & la prime au brevietvdhtion
attribuées a certains fonctionnaires et agentsktatlet de ses établissements publics auteursediwvention et
modifiant le Code de la propriété intellectuelle.

1%8 saul Lach, Mark ShankermaRpyalty Sharing and Technology Licensing in Uniifiess 2003. Sur la base de
données concernant 102 universités américainesukesirs montrent que le niveau d’'intéressemencdescheurs
au revenu de licences de leurs découvertes a anhsfbstantiel sur le revenu de licence total deiversité. Une
augmentation de 10% de la part de l'inventeur aymr effet, en moyenne, d’augmenter de 20-25%Venu de
licence de I'établissement.
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Le texte s’applique en effet a tous les EPST et®@R3ndépendamment de leurs
domaines de recherche, de leurs objectifs et de ldgets. Il aurait cependant été possible de
suivre I'exemple du CEA, que le statut d’EPIC exau champ d’application du décret, qui a
instauré en 2004 un régime ingénieux d’intéresserdenses inventeurs. Ce régime, qui
comprend trois étages (prime forfaitaire pour ldacdion de déclarations d’inventions, prime
forfaitaire pour la délivrance du brevet et enfiime proportionnelle d’exploitation dont le taux
décroit rapidement de 50% a 5% des revenus ngigaété intellectuelle), a le mérite d’avoir
été discuté en interne avec le personnel et deégiier dans une politique d’établissement.

Bien que le taux fixé par décret soit dénoncé comnop €levé par les
établissements, il crée un fort effet incitatif.sLiux de 50% puis de 25% sont en effet plus
élevés que les pratiques des entreprises privéesmées par la mission, et limitent d’autant
les marges de manceuvre des établissements. S'axpran juin 2003 a ce sujet, le conseil
d’administration de I'INRA a fait valoir que lesuvenus tirés de la valorisation de la propriété
intellectuelle devaient bénéficier de maniére Vst laboratoiré’. La faiblesse des revenus
de propriété intellectuelle constatée actuellenant'effet incitatif mesurée par les études
économétriques plaident cependant pour le maindentaux élevés. La France ne se
distinguerait d’ailleurs pas sur ce point en corajsan internationafé".

2. Les systemes d’information

Les systemes d'information en matiére de valogsapirésentent de nombreuses
défaillances, en contradiction avec les obligatilgggslatives des établissements et les besoins
du pilotage, tant au niveau des organismes quéti.|

Bien gue l'information mutuelle du CNRS et des @nsités soit une obligation
législative, réglementaire et méme contractt®|lées données de gestion et les ressources des
unités mixtes ne sont toujours pas consolidéesuAeinomenclature des produits n'a été
délivrée par TAMUE en liaison avec le réseau CuReur les universités, la méme obligation
législative d’'information du ministére n’'est paspectée : aucune connaissance précise des
effectifs, des ressources et des charges des umitdss, soit 80% des laboratoires, n’est
possible. La nomenclature comptable des universggzermet pas d’isoler en recettes la nature
des contrats et par conséquent disoler les mantdas contrats industriels, bien que cet
indicateur figure dans plusieurs programmes.

D’une facon générale, I'information statistique pdifficilement s’appuyer sur les
fichiers de gestion. L'instruction comptable desvarsités ne précise pas la distinction entre
contrats de recherche et de prestations de sehésecomptables du CNRS enregistrent les
contrats avec les EPIC comme contrats industrieleseincluent donc dans les ressources en
provenance des entreprises. Aprés sept ans, lesrade gestion des ressources humaines des
organismes n’'ont pas intégré les dispositionsasunadbilité des personnels de la loi de 1999.

%9 Note d'instruction générale n°519 du 9 septemb@ale I'administrateur général du CEA.

160 compte-rendu du conseil d’administration de 'lNRé 19/06/03 : « (ces retoursgraient encore meilleurs si le
niveau de l'intéressement des chercheurs n’étastaessi élevé, situation qui place les EPST enldgeaotal par
rapport aux pratiques des partenaires privéDe multiples retours sont donc prévus pour lbsratoires, comme
par exemple des prestations de services effecipgel filiale INRA Transfert, la prise en chargeedie par la
filiale Agri-Obtentions de salaires d'agents pap@mt aux recherches, lattribution de moyens tephes
supplémentaires ou encore des aides sous la folamandes remboursables pour des actions de matarde
projets.

161 | ach et Shankerman, op. cit., établissent quévisan moyen de rémunération des inventeurs danmiesrsités
américaines s'éleve a 41%. En Allemagne, ce taudee80%.

162 | ggislative : pour les universités, qui doivenbguire un état récapitulant I'ensemble de leursensy donc par
conséquent ceux qui sont apportés par les orgasidmeecherche dans les unités mixtes, le périrdéteet état n'a
jamais été défini. Réglementaire : pour les EPSTisdaur nouveau cadre financier et comptable. Cctuteh:
l'information mutuelle est une des clauses desrat/CNRS-universités.
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En matiere de valorisation, la dissociation engredttachement administratif des
personnels, les établissements d’accueil des ladias et les services de gestion aboutit a une
telle complexité qu'aucune consolidation financietecomptable n’est possible au niveau des
établissements ea fortiori des laboratoires. Chaque tutelle procéde ainsia ap®pre
comptabilisation des contrats, des brevets etstis-up d’ou il résulte une totale opacité, y
compris pour les organismes de statistiques (O&£PM) OCDE, etc.).

Il apparait dés lors difficile pour les établissetsequi partagent des unités avec
les universités ou les écoles d’assurer un pilotegkeur activité de valorisation (cf. ci-dessous
'exemple du CNRS).

Encadré 6 :Les difficultés du suivi de la valorisation au C8IR

Le CNRS ne peut fournir le montant de ses resssuomtractuelles provenant de
I'industrie par département scientifique. Ainsapplication « Sigeconv », qui permet le suivi egéstior
des contrats de recherche, est-elle inégalemdistetipar les délégations, certaines d'entre sliesan
les contrats sur leurs propres fichiers. Il en eandéme de la base « contrats Partenariat » dat les
données financieres sont incomplétes et peu fialaant aux informations fournies par les unitéss ja
la base de RH « Labintel », elles s’avérent pe@snsjour et révelent des ruptures de séries igas
L'application centrale de gestion du budget (« GEPpBermet quant a elle de connaitre, par unitdpat
par département, le montant des crédits ouvertairepartie de ressources propres, mais [sans
distinguer les contrats des autres ressources €atibms, vente de produits et prestations). Autune
information financiére relative aux contrats indigd¢ ne peut donc étre considérée comme fiakd} : |
reconstitution demandée par la mission a fournirdesltats incompatibles avec les chiffres de I#E E
ou avec les données recueillies dans les délégation

En ce qui concerne les brevets, les informations &datées entre plusieurs servidésxf
délégation aux entreprises, la direction finangi&alirection des contrats et des affaires juridiet |
délégation Paris Michel-Ange). Pour les brevetsa&mossession, le CNRS ne connait pas précis pment
les pays de protection, I'existence d’'un accordicknce et le nom des copropriétaires. Aucune de hné
financiére n'existe sur plus de 300 brevets prinés sur les 2 700 du portefeuille et le régim} de
propriété de prés de 400 brevets prioritaires mesdrinu. Pour fournir un tableau récapitulatif de |se
brevets, le CNRS a d{ mobiliser plusieurs agentslget plus de deux mois, de nombreuses do |nées
ayant d( étre rassemblées manuellement.

3. L’évaluation des chercheurs

L'évaluation individuelle des chercheurs reposé-gmce sur les mémes principes
fondamentaux que dans les autres pays. Ses piimcigpaeres sont la qualité de la production
scientifique, mesurée notamment par le nombretdéans et la notoriété des publications dans
les revues cotées.

La valorisation des inventions, qui ne fait nulatgpartie des criteres d’évaluation
les plus décisifs, est inégalement prise en coraplen les disciplines et les établissements.
L’idée répandue selon laguelle la communauté stigune francaise est moins bien disposée a
I'égard de la valorisation que celles des autrgs st difficile & expertiser. Il est en revanche
important de veiller & ce qu’elle ne constitue pashandicap dans la carriere des chercheurs.
Par ailleurs, il parait utile de favoriser son déppement, en particulier dans les disciplines
directement vouées aux applications. A cet égardrdduction de criteres secondaires dans
I'évaluation des chercheurs peut créer un effeitdati; comme a l'université de Stanford
(Californie), ou la contribution d’'un enseignaneotheur aux relations avec l'industrie est
explicitement citée comme un des critéres d’'apptiési pour le salaire et la promotion. Aux
dires des personnes rencontrées, ce type de @#eikeest vrai peu répandu en France dans les
comités d’évaluation.
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Le ministére et les organismes n'ayant pas procdiéxception de 'INSERM, a
une analyse des méthodes et des pratiques réaldsudcs instances d'évaluation, seul le
recensement des critéres affichés par celles-awgetrd’hui possible. La loi sur la recherche
de 2006 prévoit ainsi qu'un examen plus approfosdit réalisé par la nouvelle agence
d’évaluation de la recherche et de I'enseignemepéeur, dont une des missions est de
«valider les procédures d'évaluation des personmgs établissements et organismes et de
donner son avis sur les conditions dans lesquigs ebivent étre mises en ceuwe.

Les criteres affichés par le comité national dedeherche scientifique, chargé
d’évaluer les laboratoires et les chercheurs du &NRientionnent de plus en plus la
valorisation (cf. tableaimfra). L'attitude a I'égard de celle-ci est toutefaigs variable selon les
sections : toutes les sections des STIC et la glande partie des sections de chimie et des
sciences de la vie prétendent considérer les lwemnhme des productions scientifiques au
méme titre que les publications. Certaines affimégalement prendre en compte I'efficacité de
la valorisation, en particulier les brevets nonles@ent déposés mais exploités. Les sections de
physique fondamentale ou des sciences de la teme Eunivers considerent la valorisation
seulement comme un indice de la « capacité d’ourest du laboratoire et du chercheur. Quant
aux trois sections de sciences humaines et socjaldent référence aux contrats, a I’ expertise
et a la consultance, elles affirment que leur vautait étre limité.

Graphique n°44 : Pourcentage de section prenacrepte les critéres liés a la valorisation
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Source: Requéte auprés du Conseil national de la rechecobetifique.

L'INSERM, qui dispose d’'une stratégie globale diénion, a mis en place un
appui méthodologique aux commissions chargées dprdeotion et du recrutement des
chercheurs, qui comporte une grille d'analyse qtative attribuant des notes en fonction des
résultats obtenus par les laboratoires et par hescbeurs (A+, A, B, C, D). Parmi les
thématiques notées figure la valorisation. S’iltg @ne tentative intéressante pour objectiver les
pratiques, la quantification ne regle pas toutoSéh responsable de I'évaluation a 'INSERM,
les commissions savent mieux étalonner les pulditsitque la valorisation. Pour mieux
prendre en compte la valorisation dans I'évaluatitobale, elles sont donc a la recherche
d’outils permettant une appréciation non seulendenka qualité de la valorisation, mais de sa
teneur scientifiqué”,

183 Article L.114-3-1 de la loi.
184 | es résultats de I'enquéte réalisée par la missiores pratiques de valorisation des cherchelmrssaibles a la
promotion interne au CNRS et a 'INSERM sont commeatét|.
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Des critéres identiques sont affichés par la pluges sections scientifiquésdu
Comité national des universités pour les listeptitlade aux fonctions de professeur et de
maitre de conférences. Au niveau du discours, pdtdde brevets ne semble donc pas étre un
désavantage. Les pratiques réelles sont toutefaiscpnnues, dans la mesure ou l'instance
nationale ne fait que qualifier les candidats,smrit recrutés par les commissions de spécialistes
des universités parmi les personnes qualitféedr, les promotion locales sont plutét destinées
a faciliter la prise en compte de critéres pédagaes que de critére de recherche.

L’effort en matiére de valorisation est donc a goiure et a généraliser a toutes
les sections, en méme temps que l'affichage dééresi est a étendre aux promotions. Une
rubrique sur la valorisation doit étre incluse d#ss dossiers de candidatures et les rapports
d’activité des enseignants-chercheurs, comme &ests pour les chercheurs de 'INSERM.
Quelles que soient la réalité des pratiques, il ssisfaisant de noter que l'activité de
valorisation ne semble pas constituer un handicap fa promotion des chercheurs. En effet, la
part des chercheurs ayant déposé des brevets learadmis au grade de directeur de recherche
au CNRS s’éléve a 10,3%, contre 5,5% parmi lesidatsl A 'INSERM, 90% des chargés de
recherche admissibles au grade de directeur dena@hont une activité de valorisation.

185 Notamment les sections de physique, d’optiquegétBogie, d'électronique, de génie des procédés plupart
des disciplines des sciences de la vie. La moiig skctions, comme la chimie, n’affichent cepengast leurs
critéres.

166 par ailleurs, une moitié des promotions de classeattribuée par les universités et ne passeep@NU. Un
rapport de 1997 de l'inspection générale de I'étananationale et de la recherche sur les promstimcales
soulignait le manque de transparence des critpgaés, en particulier pour les promotions.
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G. Bilan: la France prend du retard

Les comparaisons internationales disponibles eriereade valorisation de la
recherche, émanant de 'OCBEou d’associations professionnef?éslaissent souvent de coté
le cas de la France. Les principales raisons indesjsont la complexité de I'organisation de la
recherche en France, ainsi que I'absence de awimiveeau national des principaux indicateurs
de valorisation. Une réticence de certains respesad’établissements a participer aux
exercices de comparaisons internationales a égate¥te mentionnée par des interlocuteurs de
la mission. Ce manque de transparence tranchees/@catiques observées dans les institutions
visitées a I'étranger, ou les équipes de directimmt attentives a comparer les performances de

leur organisation a celle des autres établissenmeorsliaux.

Pour mieux évaluer la position francaise, la missiccomparé les résultats de ses
investigations de sites aux différentes donnéesriationales disponibles, ainsi qu’aux données
les plus significatives collectées auprés de qusgablissements étrangers.

1. Une position médiocre a l'international, sauf pole nombre d’entreprises

créées

Les contrats de recherche signés entre les étbkisgs de recherche et les
entreprises peuvent étre considérés comme un tedicgarmi d’autres (cBuprace qui a été
développé au A.), de l'intensité des collaboratidds en matiére de contrats de recherche, les
établissements francais sont nettement en reculgpgort & ceux des autres pays industriels,
Europe du sud et Japon exceptés. Rapportés adaskpe recherche des laboratoires publics,
les contrats industriels totalisent de faibles raotd :

Graphique 45 : % des contrats industriels danséantement de
la recherche publique (tous secteurs) de 1995 &200
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Source :OCDE.

187 La France est par exemple absente de I'étude teééa 'OCDE sur la valorisation : OCDEes relations
industrie-science, Une évaluation comparati2e02.

188 Telles par exemple que le réseau PROTON, qui fdgérassociations nationales de responsables misfarade
technologie des pays européens.

189 A |a différence des montants représentés dansajghigjue 2 du présent rapport, les montants prisoempte par
I'OCDE ne tiennent compte ni des contrats des irtfdits sans but lucratif ni des contrats avec lgseprises
étrangeéres. Ceci explique les différences pourdace entre les présents chiffres et ceux du graptiq
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Cette faiblesse est particulierement marquée dansektteur I'enseignement
supérieut’®. Sur 21 pays répertoriés par 'OCDE en 2003, sials d’entre euX' obtiennent
des résultats inférieurs a la France au regara deitere.

Graphique 46 : % des contrats industriels dans#Eement de
la recherche publique (secteur enseignement supéfjele 1995 a 2004
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Source :OCDE.

Cette analyse est confirmée par la comparaisonchées du ministere de la
recherche et des données recueillies par la midSiavec les données de I'association
professionnelle américaine AUTM et avec l'enquééeente de l'association européenne
ASTP!™ Comme on le voit dans le diagramme ci-dessoysattades contrats industriels dans
la dépense de recherche publique est globalemfgmieire de 31% en France a ce qu’elle est
aux Etats-Unis (4,9% en France contre 7,1% aws#tats). Il est important de noter que les
chiffres américains portant sur les contrats nd pas directement comparables aux chiffres
frangais dans la mesure ou les contrats de reaheneh représentent qu'une partie du
financement de la recherche académique par despestrs : I'importance des dons privés, y
compris d’entreprises, dans le financement deseusités américaines fait qu'une partie du
financement transite par ce canal sans étre coifipégbparmi les contrats de recheréhe

170 Ce dernier, dénommé « recherche académique » darminparaisons internationales, comprend la relcaer
universitaire et, en France, la recherche menég ldaruniversités, les écoles et, compte tenu dertaimbrication
avec les laboratoires universitaires, au CNRS.

71 portugal, République tchéque et République slovaque.

172 pour la France, les institutions sans but lucrationt pas prises ici en compte dans le calcul.

173 es fiabilités relatives de ces deux sources spaminéesupra au I.A.

174 Concernant ces éléments de comparaison, il esftisi& noter que I'enquéte de I'ASTP ne préterslrpéléter
une moyenne européenne. En effet, si elle s’appuie une centaine d’établissements universitairesogt
universitaires de 22 pays européens, elle se fesskentiellement sur des établissements qui onmttatie bon niveau
de valorisation, et surestime donc probablementdssitats réels de la moyenne des Etats. Panrailé importe de
noter que les données de 'AUTM sur les contraiacihient pas les dons privés, qui représentent parée
importante du financement de la recherche acadénmqudes entreprises, ce qui n'est pas le casagcé: Au MIT,
par exemple, les dons privés ont représenté 20@M8005, dont 100 M$ destinés a la recherche. Cesede
représentent donc 10% de la dépense de recherdéTdgui s’éléve en 2005 a environ 1 Md$.

5 Au MIT, par exemple, les dons privés ont représ@0 M$ en 2005, dont 100 M€ étaient destinésréclaerche.
Ces derniers représentaient donc 10% de la dépenselterche du MIT, qui s'élevait en 2005 a envitdvid$.
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Graphique 47 : % des contrats industriels dans#Eement de
la recherche publique, année 2004
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(*) L'enquéte de I'ASTP n’'est pas représentative ldesituation moyenne en
Europe.

En matiére de dépodts de brevets, malgré une imyper&volution sur la période
récente (cf. I.B.1.), la recherche publique frasgaést encore loin d’atteindre les résultats des
Etats-Unis, voire du reste de I'Europe selon I'edtqude 'ASTP, rapportés a la méme dépense
de recherche. L'importance du retard francais emiemgade brevets issus de la recherche
publique est cependant en question, en raisonrdettitude du volume des brevets issus de la
recherche mais non déposés par les établissemenésiterche (cf. supra 1.B.2. et annexe V).
Ce phénomeéne est encore mal connu, tant en Frafecé€éjranger.

Graphique 48 : Dép6bts de brevets prioritaires pa(RPA) de dépense de recherche (en 2005
pour la France et 'Europe, en 2004 pour les Bilis)
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Sources OST et MENESR/DEPP pour la France ; AUTM pourdesteurs de
I'enseignement supérieur et des ISBL américaidspartment of Commerce
pour les laboratoires fédéraux des Etats-Unis; RSPour I'Europe.

(*) L'enquéte de I'ASTP n'est pas représentative laesituation moyenne en
Europe.
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L’écart de revenu tiré de la propriété intelledii@ntre la France et les autres pays
reflete également de ce retard. Quand les redesampeésentent en France environ 1% de la
dépense de recherche, tant dans le secteur acaégqig pour les institutions sans but lucratif
ou les organismes, ce ratio est de prés de 3%lesumiversités américairiéset de 5% pour
les institutions sans but lucratif et les labon@®id’Etat européens entrant dans le périmétre de
'ASTP.

La stabilité des ressources de propriété intelietirancaises analysée plus haut
(cf. 1.B.1.) contraste avec le dynamisme obserwdr pes derniéres aux Etats-Unis sur longue
période : pour les 84 institutions américaines ay@pondu aux enquétes de 'AUTM en 1991
et en 2000, les déclarations d’invention ont auggentre ces deux dates de 84%, les dépbts de
brevets de 238%, les contrats de licences de 16186 se=devances de plus de 52006

Graphique 49 : Redevances de propriéte intelldetuabportées a la dépense publique de
recherche (France et Europe 2005, Etats-Unis 2004)
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Sources : MENESR/DEPP pour la France; AUTM pour les secede
I'enseignement supérieur et des ISBL américaidspartment of Commerce
pour les laboratoires fédéraux des Etats-Unis ; A$dur 'Europe.

(*) L'enquéte de I'ASTP n’est pas représentative laesituation moyenne en
Europe.

En ce qui concerne le nombre de créations d’enseprissues de la recherche
publique, en revanche, la France obtient un résélevé par rapport aux autres pays de
I'OCDE, y compris les Etats-Unis. Parmi les gramdgs européens, seul le Royaume-Uni
seméb!g présenter un résultat plus éleve, avecehB8prise créée par M$ PPA de recherche en
2003 ",

178 Autour de 4,5% pour les années 2000 et 2002.
T AUTM Licensing SurveyEY 1991et FY 2000.
178 Rapport Lambert, décembre 2003, p. 59 : 50 ensepiréées par Md£ en 2002.
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Tableau 28 : Création d’entreprises en 2004

France Europe Etats-Unis
Pour 1000 | Pour 1 M$ PPA| Pour 1000 | Pour 1 M$ PPA | Pour 1 M$ PPA
chercheurs de recherche | chercheurs | de recherche de recherche
Secteur académiqti@ 5,49 0,022 1,48 0,028 0,011
Autres institutions publiques 1,60 0,004 0.50 0,004 0,009
et sans but lucratif
Total 5,07 0,018 1,20 0,016 0,011

Sources ASTP, AUTM, échantillon de la mission pour la Fean

L’écart de dynamisme de la création d’entreprisestaté en France et en Europe,
a dépense de recherche égale, entre le sectedmaicae et la catégorie « autres organismes »,
n‘est pas constaté aux Etats-Unis, oU cette derriégui inclut également le secteur sans but
lucratif, il est vrai beaucoup plus développé atats=Unis qu’en France — se situe au méme
niveau que le secteur académique.

2. Nos meilleurs établissements ne rivalisent page@ leurs équivalents
étrangers

a) Nos établissements d’enseignement supérieuomeucrencent pas ceux Visités
en Belgique, aux Etats-Unis, au Royaume-Uni ouuiss8

Les deux tableaux suivants retracent les indicatele valorisation pour six
universités étrangeres, représentatives des &aivlents visités a I'étranger, ainsi que pour les
six établissements d’enseignement supérieur frargfaienant les résultats les plus élevés des
dix sites étudiés par la mission.

Cette comparaison met d’abord en évidence lesesaibous-critiques des
établissements francgais. La ou une université @aiée moyenne dispose d'un budget de
recherche d’environ 200 M$, aucun des six étabtiesgs francais n'est a l'origine d'une
dépense de recherche dépassant les 100 M$. Pooorobre d’étudiants et d’enseignants
chercheurs comparables, la dépense de recherdii€Taest plus de dix fois supérieure a celle
de I'Université Joseph Fourier (Grenoble I). Lébfainombre de brevets en portefeuille pour les
établissements francais est également notable.

Cette taille sous-critique en matiere de rechesstimine des niveaux de dotations
en personnel de valorisation supérieurs en Fraoelgtranger. En rapportant au budget de
recherche, I'Ecole supérieure d’électricité et N#nsité technologique de Compiegne ont des
équipes de valorisation plus de dix fois plus naubes que celles des universités américaines.

Cette meilleure dotation en personnel n'entraine ga meilleurs résultats en
matiere de valorisation. Si la part des contratkigtriels rapportée a la dépense de recherche
peut étre importante pour certains établissemeatgdis de petite taille (Supélec, I'Université
technologique de Compiegne), elle est en génééd inférieure a celle des universités
étrangeres pour les établissements de plus gratke Quant aux ressources de propriété
intellectuelle, mis a part I'Université Joseph Reurqui détient une partie des droits sur le
Taxotere et le cas particulier de I'Ecole nationalgérieure des Télécommunications de
Bretagne, elles ne dépassent pas 1% de la dépenseclderche, contrairement au cas de

nombreuses universités étrangeres.

" En France : universités, écoles et CNRS.
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Le nombre de créations d’entreprises rapporté @élpense de recherche, en
revanche, apparait trés élevé dans le cas dessstbénts francais. Quand le MIT, I'Université
catholique de Leuven et I'Ecole polytechnique fétkde Lausanne comptent 0,02 entreprises
issues de la recherche universitaire pour 1 M$ éeense, I'Université Joseph Fourier en
compte 3 fois plus, I'Université technologique dengpiégne 8 fois plus et I'Ecole nationale
supérieure des Télécommunications de Bretagne I dlus. Ces créations nombreuses
apparaissent néanmoins contrebalancées par uneydencroissance des entreprises créées

beaucoup plus faible (cf. I.C.).

Tableau 29 : Indicateurs de valorisation pour shblissements d’enseignement supérieur
visités a I'étranger (2004 ou 2005 selon les dosnée
) KUL MIT Stanford | Univ. lllinois Cambridge EPFL
Etablissement (Belgique), (Etats- (Etats- (Etats-Unis), (RU), 2005 (Suisse),
année 2005| Unis), 2004 | Unis), 2004 2004 ' année 2005

Nombre d'étudiants 30 500 10 200 14 500 68 33( axs 5 6 450
Nombre de chercheurs 5 750 992 1771 5576 3800 0002
Dépense de recherche (M$ PPA) 263 1027 694 814 427 220
ETP office de TT* par M$ PPA de dép. de rech. 0,133 a8 n.d. 0,025 0,131 0,036
Part des contrats ind. dans dépense de recherchg ,@% 6,5% 7,0% 3,5% 13, 7% 5,4%
Nouvelles inventions par M$ PPA dépense de rech. d. n. 0,50 0,50 0,32 0,32 0,35
Dép6bts brevets prioritaires par M$ PPA dép. de.rech 0,19 0,28 0,62 0,13 0,12 0,20
Nouveaux contrats licence par M$ PPA dép. de rech. n.d. 0,13 0,13 0,11 0,09 0,21
Nombre de brevets prioritaires en portefeuille 236 n.d. n.d. 435 n.d. 220
% des brevets du portefeuille avec licence 64% n.d, n.d. n.d. n.d. c. 50%
Revenus de propriété intellectuelle en M$ PPA 26,3 582 47,3 5,8 3,9 0,6
Solde financier direct lié a la gestion Pl (M$ PPA +25,7 +16,1 +41,3 +2,6 +3,5 +0,4
Revenus propriété intellectuelle (% dép. de rech. 10,0% 2,5% 6,8% 0,7% 0,9% 0,3%
Créations d’entrep. Par M$ PPA de dép. de rech 023 0,019 0,013 0,020 0,009 0,023

Source :établissements visités, ASTP, AUTM. (*) Hors pensels administratifs.

Tableau 30 :

Indicateurs de valorisation pourieis ttablissements d’enseignement supérieur

francais dont les résultats sont les plus éleva&oaetrats industriels et en valorisation de la Pl

(moyenne 2004-2005)

Efablissement T_rois meiIIeur§ résult_ats (contrats) Trois meilleurs résultats (PI)
Mines | Supélec (Gif- uTC UJF ENSTB | U. Diderot
Paris Sur-Yvette) [(Compiegne)|(Grenoble)| (Rennes)| (Paris VII)
Nombre d'étudiants 1271 1670 3200 17 166 1028 600
Nombre de chercheurs 252 68 172 808 156 1026
Dépense de recherche (M$ PPA) 40 6 14 74 14 96
ETP des offices de TT* par 1 M$ PPA dép. de rech. 0,28 0,38 0,32 0,26 0,16 0,02
Part des contrats industriels dans dépense de rech.| 29,2% 22,7% 11,9% 2,9% 4,4% 0,9%
Nouvelles inventions pour 1 M$ PPA de dép. de rech. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Dépots brevets prioritaires par M$ PPA de dépedb. 0,08 0,06 0,05 0,15 0,20 0,03
Nouveaux contrats de licence par M$ PPA dép. de fec n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Nombre de brevets prioritaires en portefeuille 38 2 4 91 23 20
% des brevets du portefeuille avec licence 139 0% % 0 23% 17% 40%
Revenus de propriété intellectuelle en M$ PPA 0,( 0 0, 0,0 4,7 0,9 0,6
Solde financier direct lié a propriété intelledil§ PPA) -0,2 0,0 0,0 +4,3 +0,8 +0,5
Revenus de propriété intellectuelle (% dép. de rech| 0,0% 0,0% 0,0% 6,1% 4,6% 0,6%
Créations d’entreprises par M$ PPA dép. de rech. a. 0 0,166 0,057 0,296 n.d.

Source :établissements visités, ASTP, AUTM. (*) Hors persels administratifs.

Cette comparaison est cependant imparfaite du dait la spécificité de
I'organisation de la recherche publiqgue en Frakeeeffet, la présence des organismes au sein
des laboratoires universitaires, ou de ceux desegadingénieur, dans le cadre d'équipes
mixtes de recherche fausse la comparaison. Ledreshifelatifs aux seuls établissements
d’enseignement supérieur ne se rapportent qu'apamge de l'activité de recherche et de

valorisation.
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La réalité de la recherche académique serait desexnappréhendée en raisonnant
par site géographique de recherche. Le tableaamsuprésente les résultats de six « sites de
recherche académique », regroupant les établissen®denseignement supérieur et les
organismes de recherche présents sur les sitescition du CEX®. Ce dernier établissement
compte en effet peu d'unités mixtes, et doit éwmparé aux laboratoires gouvernementaux
étrangers davantage qu’aux laboratoires académiques

Il ressort que ces «sites de recherche académigegroupent des moyens
comparables aux universités étudiées a I'étrariget,en termes de nombre de chercheurs, de
dépense de recherche ou de personnels de valamisags contrats industriels se situent en
revanche a un niveau sensiblement inférieur a oblsirvé a I'étranger. Il en va de méme pour
les revenus de propriété intellectuelle, a troiseptions notables : celles de Paris Sud et de
Grenoble, d'une part, qui bénéficient des revenés au Taxotere ; et celle de Paris centre,
d’autre part, qui héberge I'Institut Pasteur. i @soter que le Taxotére et I'Institut Pasteurt son
a l'origine de 87% des revenus de propriété intalielle de la recherche frangaise hors CEA
(cf. I.B.). Le nombre de créations d’entreprises, gette méthode de comparaison, se rapproche
des chiffres étrangers, tout en restant [égeresgdrieur.

Tableau 31 : Indicateurs de valorisation pour séites de recherche académique »
(moyenne 2004-2005)

Paris centre Paris Sud Grenoble Toulouse L'”?f Rennes
Compiegne

Nombre d'étudiants 57271 30 840 41 897 33703 &75 24 780
Nombre de chercheurs 4834 4186 2 397 2 370 3 021 1794
Dépense de recherche (M$ PPA) 811 741 327 372 257 45 2
ETP transfert de technologie* pour
1 M$ PPA de dép. de rech. 0,033 0,037 0,097 0,041 0,104 0,067
Part'des contrats industriels dans 2.7% 2.4% 2.6% 3.7% 3.6% 2.5%
la dépense de recherche
Nou\{elles inventions pour 1 M$ PPA nd. nd. nd. nd. nd. nd.
de dépense de recherche
Dépots de brevets prioritaires pour [1
M$ PPA de dép. de rech. 0,13 0,09 0,10 n.d. 0,05 0,09
Nouveaux contrats de licence pour|l
M$ PPA de dép. de rech. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Nombre _de brevets prioritaires en 1082 482 367 198 121 118
portefeuille
. - -
(() du poyrtefet_ulle de brevets faisant 20% 20% 20% 2504 19% 2304
I'objet d’'une licence
Revenus de propriété intellectuelle en
M$ PPA 50,8 52,2 54 0,7 0,3 1.4
Solde financier direct lié de propriété
intellectuelle (M$ PPA) +44.9 +51,0 L7 0.0 0.1 +1.0
Revepus de propriété intellectuelle 6.3% 7.6% 1,7% 0.2% 0.1% 0.6%
(% dép. de rech.)
Nb de créations d’entreprises pour
1 M$ PPA de dép. de rech. n.d. 0,016 0,024 n.d. 0,034 0,050

Source :investigations de la mission. (*) Hors personmeministratifs.

180 | s établissements concernés sont : le CNRS, 'INRMSERM et 'INRIA sur les sites ou ils sont présen
ainsi que, pour Paris centre, I'Institut Pastewrid?VI, Paris VIl et 'Ecole des Mines ; pour BaBud, Paris XI,
Polytechnique et Supélec ; pour Grenoble, GrenplBrenoble Il et 'INPG ; pour Toulouse, Touloui$ke 'INSA
de Toulouse et 'INPT ; pour Lille-Compiegne, LilleLille II, le CHU de Lille, 'TUVHC et 'UTC ; pourRennes,
Rennes |, 'TENSTB et I'INSA de Rennes.



- Rapport, page 99 -

b) Pour les organismes de recherche, la comparaiagac I'Allemagne fait
également apparaitre des marges de progrés

En ce qui concerne les organismes de rechercligsteme le plus comparable est
sans doute le systéme allemand, ou les agencesogensont un faible role a coté
d’'organismes nationaux disposant de laboratoireprps mais aussi de liens forts avec les

universités.

Tableau 32 : Indicateurs de valorisation pour seganismes de recherche frangais et allemands

en 2005
) Fraunhofer Max Planck CNRS CEA (DRTY INRA INSERM INRIA
Etablissement (Allemagne), | (Allemagne), | (France), (France), (France), (France), (France),
année 2005 | année 2005 | année 2005| année 2005 | année 2005| année 2005 année 2005
Nombre de chercheurs 6 500 4 326 11700 (‘15 2(3)(7)) 1845 2 200 500
Dépense de recherche (M$ PPA) 1314 1444 2 649 ?2%% 714 553 151
2
ETP transfert " pour LMSPPA| g g4 0,008 0,047 0,024 0,052 0,096 0,080
de dép. de rech.
Part des contrats industriels o o o 8,9% o o o
dans la dép. de rech. 30,0% 1.5% 1.1% (19,5%) 1.0% L.7% 2,9%
Nouvelles inventions pour 1 M$ 5
PPA de dép. de rech. 0,42 0,09 0,21 n.d. 0,04 n.d. n.d:
Dépots brevets prio. pour 1 M$ 0,12
PPA de dép. de rech. 0.23 0.05 0,08 (0.78) 0.03 0,12 0,07
Nouvelles licence pour 1 M$ 0,02
PPA de dép. de rech. 0,19 0,06 0,02 (0,04) 0,18 0,09 0,20
Nombre _de brevets prioritaires gn 4295 3000 2675 2231 nd. 589 55
portefeuille (1 249)
% du portefeuille de brevets o o o 25% o o
faisant I'objet d’'une licence 13% 33% 21% (23%) n.d. 32% 11%
Revenus de propriété 38,4
intellectuelle en M$ PPA 58,4 17.9 57.4 (21,1) 75 6.2 0.9
Solde financier direct de P1 (M4 +25,9
PPA) +45,6 +11,0 +51,7 (+13.9) +5,4 +4,7 +0,5
0, A 0,

Revenus de Pl (% dép. de 4.4% 1,4% 2.2% 1,3% 1.1% 1.1% 0.7%
rech.) (7,1%)
Nb créations d’'entr. pour 1 M$ 0,0026
PPA de dép. de rech. 0,008 0,003 0,0099 (0,008) n.d. 0,0185 0,0368

Source :établissements visités, ASTP, AUTM.

(1) Les statistiques entre parenthéses correspoadamirection de la recherche technologique BAC

(2) Hors personnels administr

atifs.

(3) Sur la base des effectifs non administratifavasts : 4 pour chacun des 18 SPV, 22 pour la timecde la politique

industrielle, et 30 pour FIST.

(4) Pour I'INRA, ratio établi sur les inventions patiellement brevetables seulement.
(5) Le nombre d’inventions nouvelles n’est pas isaiMNRIA.

Les organismes Max Planck et Fraunhofer, qui samtmp les principaux
organismes de recherche allemands, représentectirchame dépense de recherche s’élevant
environ a la moitié de celle du CNRS ou du CEA. detations en personnel de valorisation se
situent dans des ordres de grandeur comparablasxades établissements francais, bien que le
Max Planck se distingue sur ce point par un effeetativement faibl&"”.

181 Regroupé au sein ddarching Innovation GmbHchargé de la valorisation de la recherche menésem des
laboratoires de I'Institut Max Planck.
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La recherche partenariale, en revanche, est coabidénent plus développée dans
les Instituts Fraunhofer. Avec 30% de la dépensedeerche financée par des contrats conclus
avec des entreprises, les Fraunhofer obtiennentsuitat plus de trois fois supérieur au CEA,
le premier organisme frangais en ce domaine. Lasrifiofer obtiennent également les résultats
les plus élevés en matiere tant d’activité inveniiyne de dépbts de brevets ou de revenus de
propriété intellectuelle, ces derniers totalisaft%d de la dépense de recherche en 2005. Une
source importante de ces revenus provient de tecipation de I'Institut Fraunhofer d’Erlangen
a la découverte des techniques de codage MP3 eGMPE

Il convient de noter que les résultats des Institaunhofer et ceux des autres
organismes ci-dessous ne peuvent étre comparégeguyaudence, compte tenu des spécificités
du modele Fraunhofer (cf. encadré). Cependantmedalités de financement des instituts
Fraunhofer ainsi que leur orientation technologigaesont pas sans rappeler la direction de la
recherche technologique du CEA, dont les statisggont par ailleurs comparables en matiére
de ressources contractuelles et de propriétéeutaktlle (cf. tableau précédent).

Il est intéressant par ailleurs de noter que [MastMax Planck, organisme
pluridisciplinaire de science fondamentale — emacebmparable au CNRS —, obtient des
résultats de valorisation qui se comparent avantegeent a ceux du CNRS, de I'INRA, de
'INSERM et de I'INRIA. Les contrats de recherchedustriels y occupent une place plus
importante qu'au CNRS, a I'INRA ou a I'INRIA. De mm&, les revenus de propriété
intellectuelle y sont proportionnellement plus intpots qu'au sein de tous les organismes
francais hormis le CNRS, dont les revenus sont radgr@ marqués par une spécificité forte
(cf. 1.B.).

Le nombre d’entreprises créées par le CNRS, erdgrpartie di au département
SDV, est comparable au Fraunhofer, ce qui constitnerésultat élevé compte tenu de
I'orientation du CNRS vers la recherche de base. fbte également le nombre
comparativement élevé d’entreprises issues de IR de 'INSERM.

Encadré 7 :La Fraunhofer Gesellschaft

Créée en 1950, I'organisation Fraunhofer féderewdjhui 58 instituts de rechercpe
technologique qui disposent d’'une forte autonornaierppport a la structure de téte.

Les Instituts Fraunhofer ont mis en place de nombpartenariats avec les PME (moin: | de
500 salariés), qui représentent environ la moitidedirs contrats industriels. Le tissu industrildraand
riche en PME/PMI leaders mondiales sur des maral@sniche, a favorisé I'émergence de [ces
collaborations public-privé. Les instituts ont aigg amenés a développer un large panel de ssri|ce
l'intention des PME/PMI : tests, caractérisatiomsaque des études de faisabilité, de conseikevia
production de petites séries industrielles.

Le modéle financier des Fraunhofer repose suramdiplicite établi entre le montant Jes
ressources contractuelles obtenues par un Fraunbbfie volume des dotations de fonctionnen fent,
rappelant en cela la régle mise en place a latiirede la recherche technologique du CEA. Un tut [ti
ne parvenant pas a engendrer de nouveaux congaecherche verrait sa dotation diminuer au n gme
rythme.

Le ressourcement des connaissances en recherchasedese fait grace a des liens 1prts
établis entre les Fraunhofer et les universitésnaindes. La plupart des instituts sont dirigésdea
professeurs d’universités, qui sont le plus soud@etteurs de laboratoires au sein de leur uniéenses
publications scientifiques communes entre des tleers des Fraunhofer et des chercheurs univees tair
sont nombreuses. 31% des publications des Fraunisofet issues d’'une collaboration avec une
université allemande ou I'Institut Max Planck (4998 des co-publications) dans le domaine des n jcro-
nanotechnologies.
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II.  LES HANDICAPS STRUCTURELS

Résumé

L'érosion de la position technologique de I'Europar rapport aux Etats-Unis et
aux pays émergents d’Asie a principalement étébatte, depuis le milieu des années 1990, a
la faible capacité de transfert des connaissancedadrecherche publique vers l'industrie.
Cependant, dans le cas francais, il n'est pas terigue la principale faiblesse se situe
davantage dans le couplage entre les spheres mblief privée que dans la R-D des
entreprises, d’'une part, et dans la qualité et dianisation de la recherche publique, d'autre
part.

Avec un niveau de R-D privée qui stagne depuis J1#95-rance subit un
décrochage par rapport a I'Allemagne, au Japon, pays d’Europe du nord et aux Etats-Unis.
Cette évolution est préoccupante pour le potewtiektroissance du pays. Elle I'est également
pour la valorisation de la recherche, car la protioa de connaissances ne peut engendrer une
augmentation de l'innovation, de la croissance et lggmploi que si les entreprises sont
capables d’exploiter les inventions issues de deeche publique. A cet égard, la faiblesse du
nombre de chercheurs dans les entreprises frangdis@te leur capacité d’absorption des
inventions produites en France et a I'étranger engtitue I'un des principaux freins au
développement des relations entre la recherchequblet I'industrie.

Le volume des aides publiques a la R-D privée nebkepas en cause, puisqu'il
figure d’ores et déja au niveau le plus élevé dagspde 'OCDE. Pour I'Etat, I'objectif est
d’accroitre I'effet de levier des aides sur le r@ueglobal de la R-D des entreprises et, pour
cela, de mieux connaitre les causes du décalagedia. Le dispositif actuel apparait en effet
comme le résultat de la sédimentation de mesuresessives plutdt que comme l'outil d’une
politique industrielle ciblée sur des secteurs tifé¥s ou sur certains types d’entreprises.

Du coté de la recherche publique, en France comni@teanger, les données
empiriques disponibles semblent confirmer que lalitgide la recherche constitue bien un
facteur déterminant du développement de la valtdea C’est sur cette base que certains
économistes défendent I'idée, exprimée dans laribatibn en annexe IV du rapport, selon
lagquelle c’est surtout la position scientifique lde=rance qui fait débat et qu'il convient d’axer
la politique de valorisation sur 'amélioration da qualité de la recherche.

L'organisation atypique de la recherche publiquanftaise s’avére un handicap
pour la valorisation. D’une part, le mode de finangent des laboratoires fait trop peu de place
au financement sur projets, alors que la concei@raties moyens est nécessaire pour assurer
la compétitivité des équipes d’excellence au niveaadial. D’autre part, la séparation entre
établissements d’enseignement supérieur, organigiteesecherche et grandes écoles, entre
enseignants chercheurs et chercheurs, ainsi quiaitde autonomie des universités et leur
mode actuel de gouvernance ne permettent pas aversités de développer des politiques de
recherche et de valorisation a armes égales aveaméversités étrangeres d’excellence.

Cette dualité dans l'organisation de la recherchiecsompagne de circuits de
financement caractérisés par une complexité exoegsdur les laboratoires et des colts de
gestion inutiles, tandis que les modalités de reenent des chercheurs et leur déroulement de
carriere ne facilitent pas la mobilité des persomet le renouvellement des équipes.
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La valorisation de la recherche publique ne poud@c durablement progresser
que s'il est remédié aux handicaps qui pesent @& @Erincipaux déterminants que sont
lintensité de la R-D des entreprises et l'orgatisa et le mode de financement de la
recherche. Plus que par une augmentation des mayetispositif constant, qui figurent déja
parmi les plus élevés de I'OCDE, des politiquesicdtirelles visant & remédier a ces deux
handicaps renforceraient fortement I'efficacité geditiques spécifiques de valorisation.

En définitive, compte tenu des tendances des eisespa concentrer leur R-D sur
les marchés en forte croissance, la France devnamdintien de centres de recherche sur son
territoire a la qualité de sa recherche publiqueadi capacité de celle-ci a collaborer avec le
monde économique.

Le constat qui vient d’étre dressé révéle que éefopmances francaises en matiére
de valorisation de la recherche n'ont pas connmélmrations significatives depuis dix ans.
Plus inquiétant, sans méme évoquer le cas desUis|'écart se creuse par rapport a certains
de nos voisins européens comme |'Allemagne.

Avant d’analyser plus précisément les causes de eituation, il convient de
revenir un instant sur le diagnostic formulé auienildes années 1990 par la Commission
européenné’. Selon la Commission, 'Europe dans son ensemobisdfrait d’'un handicap
structurel par rapport aux Etats-Unis : son incagactransformer efficacement les résultats de
sa recherche fondamentale, pourtant au méme nideagualité que celle des Etats-Unis, en
innovations et en avantages concurrentiels pouirghrstrie.

Ce theme du « paradoxe européen » a été le catalgieepolitiques visant dans
une majorité de pays européens a resserrer les digtme la recherche publique et le monde
économique. Non sans succes, si I'on considereémdtats de pays comme I'Allemagne, la
Suisse, la Suéde et la Finlande.

Mais la réalité méme de ce paradoxe est aujourddunitestée. Selon ses
détracteur$®, la principale faiblesse européenne ne résidgrag dans linefficacité du
couplage entre recherche publique et entreprisess e situerait aussi bien du cété de
I'émetteur que du récepteur. D'un c6té, la rechefdmdamentale décrocherait en qualité dans
certains secteurs comparée a son homologue anmérizail’autre cété, I'industrie européenne
souffrirait d’'un manque de compétitivité technotpge, de sous-investissement et d’'une
propension a innover limitée dans les secteurstdofiques de pointe. La réponse européenne
devrait donc passer prioritairement par une pai@igle soutien a une recherche de base de
gualité, fondée sur le modéle«ddpen science,»et par la relance d’'une politique industrielle
dynamique.

Méme si ces conclusions sont susceptibles d’émtestées, elles ont néanmoins le
mérite de rappeler que I'efficacité de l'interaatientre recherche publique et recherche privée
ne peut a elle seule expliquer les écarts de peaioce entre ce que les économistes appellent
les systemes nationaux d’innovation. Il est méméitée de penser gu’elle dépend étroitement
des caractéristiques structurelles de chaque pagspgrmet d'apprécier la comparaison des
performances d’innovation des principaux pays @€DE.

182\/oir notamment, dés 1995, le Livre vert de la Cossign sur l'innovation.
183 Cf. par exemple Dosi, Llerena et Sylos LabiBiience - Technology - Industry Links and the <ofean
Paradox » : Some Notes on the Dynamics of ScieatificTechnological Research in Eurggaillet 2005.
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L’accent sera mis dans cette partie sur deux Spésf qui pénalisent notre pays
dans la compétition internationale :

- lafaiblesse persistante de I'effort global d®R¥ivée ;

- une recherche publique handicapée par son oegamsaadministrative et ses modalités
de financement.

A. LaR-D privée : notre principale faiblesse

1. Le retard technologique croissant de la France

L'efficacité relative des processus nationaux diivettion peut étre appréhendée a
l'aide de plusieurs indicateurs de l'innovationsrpalesquels l'intensité de R-D globale, le
nombre de brevets triadiques et la densité d'intiongar secteur et par taille d’entreprise. En
tenant compte de ces différents criteres, 'OCD&abli un classement des pays qui situe la
France a un niveau intermédiaire (dans le graphigugessous, le meilleur résultat est

représenté par I'indice le moins éleve) :

Graphique 50 : Classement des pays selon plugigtéees liés a I'innovation (OCDE) en 2003
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Source: OCDE : Politique de l'innovation : innovation date secteur des entreprises, mars 2005.

Ce résultat est confirmé par les résultats de Uiéte communautaire Cf& La
position relative de la France est intermédiaiaeif pour la part des nouveaux produits dans le
chiffre d'affaires, pour laquelle la France sesitlans la moitié inférieure.

184 Community Innovation Survey
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Tableau 33 : comparaison entre les indicateurs@@aonomiques et les indicateurs de
I'innovation (enquétes 1998-2000 de I'OCDE)

Indjcateurs_ Indicateurs de dépense d'innovation et de protectio MeSl.J.res ¢ Impact eE
macroéconomigues I'innovation
. Proportion . . ;
Intensité de Ig Brevets q . Index de Proportion Index Proportion | % produits
- I entreprises . ) - . . . . .
R-D privée [triadiques faisart de la RD enl .. depen_ses d'entreprises agrégé de|d e_n_treprlses innovants
(2001) (1999) interne d'innovation® [déposant un brevelprotection'®§ qui innovent | dans le CA
Suede 1 1 1 2 9
Finlande 2 2 1 3 4 3 8 2
Islande 3 10 9 10 14 14 2 12
Allemagne 4 3 2 1 3 5 1 1
Danemark 5 5 4 5 8 10 7 7
Belgique 6 6 3 2 6 6 3 6
France 7 7 6 7 2 7 10 10
IAutriche 8 8 5 4 5 8
Royaume-Uni 9 9 11 1 14
Pays-Bas 10 4 5 6 9 9 6 9
Norvege 11 11 7 8 7 8 12 11
Italie 12 12 10 9 10 11 11 4
Espagne 13 13 11 11 12 13 13 3
Portugal 14 14 8 4 13 12 4 5

Source: OCDE.

L'indicateur de référence dans les comparaisoreriationales est le nombre de
brevets déposé par les différents acteurs puldipsies de chaque pays. Méme si I'utilisation
de cet indicateur se heurte & certaines limitgmealées plus halif, il constitue la meilleure
approximation du niveau de réalisations technigetede développement industriel au sein du

pays.

A laune de cet indicateur, la France perd du terr&€omme le montre le
graphique suivant, les parts mondiales de demaddedrevets américains et européens
d’origine francaise sont en baisse constante dej988. Rapportées non plus a 'ensemble des
demandes mondiales, mais aux demandes des paysensoseulement, le nombre de dépbts
de brevets d'origine francaise décline égalemeptidel 992.

Graphique 51 : Parts mondiales et européenne deamdies de brevets d'origine francaise
(1986-2004)
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Cette baisse du nombre de dépdts de brevets téachmasi-totalité des domaines
et sous-domaines technologiques. Sur les 30 sausides technologiques que répertorie
I'Observatoire des sciences et techniques, seulehimie macromoléculaire voit la part
francaise de brevets européens augmenter. L'indeespécialisation technologique, qui
rapporte la part mondiale de la France dans le ommeonsidéré a sa part mondiale tous
domaines confondus, est souvent voisin de 1 san$ d@elques domaines. La production
technologique de la France est plus particulierénspécialisée dans l'industrie spatiale et
d’armement, dans les transports et les techniquegaires.

Tableau 34 : Production technologique de la Fraacesecteurs — parts mondiales de demandes
de brevets européens et indices de spécialisdtigB(2004)

Part mondiale de demandes brevets europée

Indice de spécialisation mondiale

Domaine/sous-domaine Evolution Evolution
technologique 1993 | 1996 | 1999 | 2004 | 2004/1993 | 1993 | 1996 | 1999 | 2004 | 2004/1999
(%) (%)
Electronique-électricité 7,4 6,6 5,8 5.2 -30% 0,95 0,93 0,89 0,9 -2%
Composants électriques 9,8 8,8 76 5(5 -44% 1,25 1,17 1,15 0,97 -22%
Audiovisuel 51 4,6 4.4 4,6 -10% 0,65 0,65 0,68 0,83 28%
Télécommunications 9,1 7.7 5.9 6,4 -30% 1,16 1,08 0,9 1,15 -1%
Informatique 5,8 5,8 5,1 4.6 -21% 0,74 0,82 0,79 0,82 11%
Semi-conducteurs 5,8 4,2 4.8 3,6 -38% 0,74 0,59 0,73 0,64 -14%
Instrumentation 7,3 6,5 5,6 4,4 -40% 0,93 0,92 0,86 0,79 -15%
Optiques 4,3 4,1 4,3 3,5 -19% 0,55 0,58 0,66 0,62 13%
Analyse-contréle-mesure 9 8 6,4 5,6 -38% 1,15 1,12 0,98 0,99 -14%
Ingénierie médicale 6,4 5,8 4.9 3,5 -45% 0,82 0,82 0,75 0,63 -23%
Techniques nucléaires 154 144 12,4 B -48% 1,97 | 2,04 1,9 1,43 -27%
Chimie-matériaux 6 5,6 5,5 4,8 -20% 0,77 0,8 0,85 0,86 12%
Chimie organique 6,9 6,4 6,1 5,2 -25% 0,88 | 091| 0,93 0,93 6%
Chimie macromoléculaire 3,6 3,9 4.4 4.6 28% 0,46 0,54 0,69 0,82 78%
Chimie de base 51 4.5 4.8 4,38 -16% 0,65 0,63 0,73 0,76 17%
Traitements de surface 5,8 55 4 399 -33% 0,74 0,77 0,61 0,69 -7%
Matériaux-métallurgie 10 8,9 8,5 5,9 -41% 1,27 1,26 1,31 1,06 -17%
Pharmacie-biotechnologies 7 6,9 6,6 5,9 -16% 0,89 0,97 1,02 1,06 19%
Biotechnologies 5,3 5 4,2 4 -25% 0,67 0,71 0,64 0,71 6%
Pharmacie-comestiques 77 8,2 8,5 73  -5% 0,99 1,15 1,29 1,31 32%
Produits agricoles et alimentaires 8,6 6/7 14 58 -33% 1,1 0,95 1,08 1,03 -6%
Procédés industriels 7,4 6,6 6,5 5,7 -23% 0,94 0,93 1,00 1,02 9%
Procédés technigues 7,9 7.4 7 q -24% 1,01 1,05 1,07 1,08 7%
Manutention-imprimerie 6,6 6,1 6,3 5,2 -21% 0,85 0,87 0,97 0,93 9%
Travaux des matériaux 6,7 5,9 5,4 49 -27% 0,85 0,83 0,83 0,88] 4%
Environnement-pollution 7 6,5 7,2 6,6 -6% 0,89 | 0,91 1,09 1,17 31%
Appareils agricoles et alimentatior 117 8,6 8|8 5 8, -27% 1,49 1,22 1,34 1,52 2%
Machines-mécanique-transports 10,7 9,6 8,3 7.4 -31% 1,36 1,36 1,26 1,31 -4%
Machines-outils 7 5,9 5,5 4.4 -37% 0,89 0,83 0,84 0,79 -11%
Moteurs-pompes-turbines 7.9 6,5 6,3 516 -29% 1,00 0,92 0,96 0,99 -1%
Procédés thermiques 10,6 9 8,1 519 -44% 1,35 1,26 1,23 1,05 -22%
Composants mécaniques 11{2 10,4 8,9 7,1 -37% 1,43 1,47 1,37 1,26 -12%
Transports 12,9 12,1 9,7 10 -22% 1,65 1,71 1,48 1,78 8%
Spatial-armement 20,9 18,4 133 12 -43% 2,67 2,59 2,03 2,15 -19%
Consommation des ménages-BTH 10,8 9,2 9,2 71 -34% 1,38 1,3 1,41 1,27 -8%
Consommation des ménages 1D 9|6 9,5 6,9 -31% 1,27 1,36 1,46 1,23 -3%
BTP 11,9 8,6 8,8 7,5 -37% 1,52 1,21 1,34 1,33 -13%
Total 7,8 7,1 6,5 5,6 -28% 1,00 1,00 1,00 1,00 0%

Source :OST, 2006, a paraitre.
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Cette baisse concerne de nombreux pays indusésali®s Etats-Unis, notamment,
ont également vu leur part mondiale de brevetspgignos s'éroder de 6% entre 1998 et 2003, au
profit notamment de la Corée du Sud, de la Chirgilstaél. C'est aussi le cas de I'Allemagne
(-6%), du Royaume-Uni (-10%) et de la Belgique (}7#Zans aucun de ces pays, cependant, la
baisse n’est aussi importante qu’en France (-1&#asméme périod#’.

Ce constat est confirmé par les données de 'O@BHBirées pour leur part sur le
nombre de brevets « triadiques », c’est-a-dire sé&paonjointement auprés des offices de
brevets européen, américain et japonais. Au redarde critére, la France se place toujours
aujourd’hui au quatriéme rang mondial, derriére Beats-Unis, le Japon et I'Allemagne. De
1996 a 2002 cependant, sa part dans les dépotsedetd triadiques est passée de 5,56% a
4,85%, soit une baisse de 13%. Dans le méme tdepparts du Japon et du Royaume-Uni
baissaient dans une moindre proportion (respectmerde -5% et -4%), tandis que celle de
I'’Allemagne restait stable et que celle des Etatsldugmentait (+7%3.

Une récente étude menée pour le compte du Comiaisggméral du Plarf
apporte un éclairage complémentaire sur les détemts de la performance frangaise en
matiere d’'innovation.

Elle retient comme mesure de lintensité d'innovatile nombre de brevets
triadiques déposés par chaque pays. L'objectiféddede est d’expliquer les résultats obtenus en
matiere de brevets triadiques en fonction de traigables explicatives :

- le montant des dépenses totales de R-D publiefuasvées ;
- larépartition de I'effort national de R-D entexherche publique et recherche privée ;

- un «effet fixe», qui prend en compte les spétéfs nationales des processus
d’'innovation non directement observables, notamntesteffets d’entrainement entre
recherche fondamentale et recherche appliquée, elformance du systeme de
financement, I'efficacité du dispositif de protectide la propriété intellectuelle, ainsi
que la répartition intersectorielle et la concantraintrasectorielle de la R-D privée.
Cet effet fixe permet de caractériser la performeaticinovation des pays en supposant
gu’ils produisent un effort de R-D public et pri&ntique.

Les effets fixes varient fortement entre les pdys.tableau suivant présente le
nombre de brevets triadiques par million d’habiagh 2003 et la valeur des effets fixes, en
prenant les Etats-Unis comme base de référenceotBerve que le nombre de brevets
triadiques obtenu serait, a efforts de R-D privepublique identiques, 1,18 fois supérieur en
France par rapport Etats-Unis.

Tableau 35 : Performances des systemes nationaurodation en 2003

Etats-Unis | Canada | Australie | Allemagne | Finlande | France | G.-B. | Japon | Suéde | Suisse

Nombre de brevets / million d’habitants 72 39 42 137 120 77 82 123 134 17

« Effet fixe » (performance du systeme 0,63 0,88 1,92 20| 118 108 181 1,73 2
d’'innovation & dépenses de R-D égales)

Source :Marc Baudry et Béatrice Dumorilbid.

188 OST,Key figures on Science and Technold?306.

189 OCDE, Principaux indicateurs de la science et de la tetbgie, volume 2005/2.

190 *étude a été réalisée par deux économistes dé/étsité de Rennes | : Marc Baudry et Béatrice Dupri+id
publique, R-D privée et efficacité des processumadvation : quelles perspectiveCdmmissariat général du Plan,
ao(t 2005.
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Ces résultats mettent en évidence deux groupesydequi se différencient par la
productivité de leurs processus d’innovation. LarEe et le Royaume-Uni réaliseraient les
mémes performances que les Etats-Unis a dépens&sDiegales. Le second groupe est
composé du Japon, de I'Allemagne et des pays dffeudu Nord qui se caractérisent par une
intensité de R-D privée élevée (@ifra), qui se révele en outre trés productive en nordere
brevets déposés. Les résultats moyens de la Fesnigembre de brevets déposés sont donc dus
a la faiblesse relative de la R-D.

Un deuxiéme enseignement de I'étude réside daokifége qu’elle apporte sur
I'arbitrage optimal entre l'investissement de rache publique et I'effort de R-D privée. Ce
ratio optimal, qui maximise le nombre de dépbtbvets a dépense totale de R-D donnée, se
situe a 2,3, soit des proportions respectives @ ptur la R-D privée et 29% pour la R-D
publique. Ce critére divise également les pays eux ccatégories : ceux qui gagneraient a
accroitre leur R-D privée (France, Royaume-Uni dgse, Italie, Pays-Bas, Canada) et ceux qui
auraient avantage a un rééquilibrage en faveuewderecherche publique (Etats-Unis, Suisse,
Suéde, Corée).

La France se caractériserait donc par un déséquidib faveur de sa recherche
publique. L’élasticité de l'intensité d’'innovatici un accroissement du volume de recherche
publique est quasi nulle, alors qu’elle est de arpa recherche privée, ce qui signifie d’aprés
cette étude qu’'une augmentation de I'effort publiicrecherche n’aurait aucun impact sur la
capacité d’innovatioii’. L’objectif de Lisbonne de consacrer 3% du PIBaaR-D totale
conduirait en France a un optimum de 2,23% pouR-a privée (soit un doublement par
rapport au chiffre de 2003) et de 0,77% pour la RBuablique (soit environ -0,10%).

La troisieme conclusion de I'étude est que la rifEar intersectorielle de I'effort
privé de R-D conditionne fortement les performaneesnatiere d’'innovation. Les estimations
économétriques montrent qu'une méme dépense ereiRgendre dans 'ordre décroissant plus
de brevets dans les industries mécaniques et amgsiides industries tertiaires, les industries de
base (énergie, agroalimentaire, construction, binsonsommation...) que dans les industries
high-tech: pharmacie et biotechnologie, informatique, télémunications et électronique. La
spécialisation des Etats-Unis dansigh-techpeut donc expliquer I'effet fixe plus faible de ce
pays par rapport a I'Allemagne ou lactivit¢ de R-$® concentre sur les industries
traditionnelles. Les secteurs de haute technologieessitant un effort de R-D plus important,
contribuent en revanche plus fortement a la cross&conomique.

Les auteurs s’interrogent enfin sur I'opportunit ténter un effort de rattrapage
dans des secteurs ou I'Europe et la France réafisains de R-D que les Etats-Unis. Selon eux,
il conviendrait de renforcer la spécialisation @eutope plutét que de concurrencer les Etats-
Unis sur leur terrain, faute d'une structure inde#ie appropriée. L'étude suggere en
conclusion que des pays comme la Suéde et la Emlaont de meilleurs modéles pour la
culture européenne d’innovation que les Etats-Unis.

2. Une valorisation de la recherche limitée parf@iblesse de la R-D privée

En France, les dépenses intérieures de R-D en 20@mnt élevées a 2,13% du
PIB, niveau qui reste trés en deca de I'objectiB&le en 2010 fixé par le Conseil européen de
Lisbonne en 2005 et qui s’explique par la faiblegtative de I'effort de R-D du secteur privé,
le niveau de la R-D publique étant élevé. Mémegianstat est connu, il est utile d’en rappeler
brievement les grandes lignes.

1911 es analyses de Futuris n’aboutissent toutefaisipga méme conclusion.
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La dépense intérieure de R-D (DIRD) financée paelgreprises retrouve en 2003
son niveau de 1995 a 1,11% du PIB. L'effort degegmises francaises stagne sur longue
période, alors que dans le méme temps son intengjt@ente dans les autres pays. La part de la
DIRD financée par les entreprises est ainsi padsde31% a 1,67% en Allemagne, de 1,95% a
2,35% au Japon, de 1,51% a 1,71% aux Etats-Unis,3d66 a 2,44% en Finlande et de 2,20%
a 2,59% en Suede sur la période 1995-2003.

Graphique 53 : DIRD financée par les entrepris89%12003)
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Tableau 36 : Dépenses intérieures de R-D en 2003
DIRD DIRD financée DIRD financée DIRDE* % DIRDE % DIRDE DIRDE
(% PIB) par les entreprise| par I'Etat (hors CIR) (% PIB) financée par les| financée par I'Etat | fin. Etat
(% PIB) (% PIB) entreprises (hors CIR) (% PIB)
Allemagne 2,52 1,67 0,79 1,76 91,5 6,1 0,11
Finlande 3,48 2,44 0,90 2,45 95,8 3,3 0,08
France 2,18 1,11 0,85 1,37 78,4 11,1 0,15
Italie 1,16 (2002 0,421995) 0,53 (1995) 0,55 77,4 (20D02) 12,2 (2002) 0,07
Royaume-Uni 1,88 0,83 0,59 1,24 63,1 10,9 0,14
Suéede 3,98 2,59 0,93 2,95 85,9 5,9 0,17
Suisse (2000) 2,57 1,77 0,60 1,90 91,4 2,3 0,04
UE-25 1,82 0,98 0,65 1,15 81,1 8,2 0,09
Japon 3,15 2,35 0,56 2,36 98,1 0,8 0,019
Etats-Unis 2,68 1,71 0,82 1,87 89,9 10,1 0,19

(*) DIRDE : dépenses intérieures de R-D du seatiegrentreprises.

Parmi les pays industrialisés, seuls deux payR@aume-Uni?, qui est passé de
0,94% a 0,83%, et I'ltalie) connaissent une évolutiussi défavorable que la France.

192 Cependant, le Royaume-Uni retire plus du quart danfiement de sa recherche privée de I'étranger (les
financements en provenance de I'étranger ont étépiieés par cing en vingt ans) alors qu'il est ordgirement
d’origine intérieure dans la plupart des pays (39%-rance). Cette tendance reflete sans douteattité des sites
britanniques de R-D, notamment pour la qualité aleecherche, le colt des chercheurs ou l'accésaahé de
capitaux.



- Rapport, page 109 -

La dépense de R-D privée est concentrée princigalersur quatre secteurs :
l'industrie automobile, la pharmacie, la fabricatid’équipements de radio, de télévision et de
communication, la construction aéronautique etialgatCes quatre branches représentaient en
2003 52% de la dépense intérieure de R-D des eisiesgmplantées sur le territoire national,
contre 47% en 1992. L’aéronautique, premiere brandb recherche jusqu’'en 1997, est
aujourd’hui en quatrieme position. Cette répantitest comparable a la situation de 1995, la
seule différence consistant dans la l1égére progreste I'automobile, de la pharmacie et des
équipements de communication (+2%).

Tableau 37 : Répartition de la DIRDE et des finameets publics
par branches utilisatrices de la recherche en 2003

Principales branches de recherche DIRDE e, Al
en M€ % du total en M€ | % du total

Industrie automobile 3192 14,7 15 0,6
Industrie pharmaceutique 2993 13,8 44 1,8
Fabrication d’équipements radio, télé et commuiooat 2 763 12,8 341 13,9
Construction aéronautique et spatiale 2 26y 10,5 441 Q 427
Fabrication d’instruments médicaux, de précisidoptique 1420 6,6 397 16,2
Industrie chimique 1357 6,3 75 3,1
Fabrication de machines et équipements 1049 4.8 7 25 10,5
Services informatiques 907 4,2 55 2,2
Services de transport et de communication 8472 3,9 1 0,3
Autres branches industrielles 4 579 21,2 167 6,8
Autres branches de services 275 1,3 44 1.8
Total 21 646 100 2 444 100

Source :MENESR/DEPP, 2005.

La spécialisation est cependant moins forte qu’Berdagne, ou prés d’un tiers de
la R-D privée est réalisée dans 'industrie autoileplu’au Japoti® ou qu’au Royaume-Uni.

Tableau 38 : Concentration de la R-D du sectewépri
selon la taille des entreprises en 2003 (hors ttdddip6t recherche)

Nombre Nombre de | Effectif total DIRDE Financement public

d’'entreprises | chercheurs de R-D de la DIRDE
Moins de 500 salariés 90% 33% 31% 24% 17%
De 500 & moins de 1 000 salariés 5% 9% 10% 10% 1%
De 1 000 a moins de 2 000 salariés 3% 10% 9% 9% 13%
De 2 000 a moins de 5 000 salariés 2% 17% 17% 20% 2% 3
Egal ou supérieur a 5 000 salariés 1% 31% 34% 36% 6% 3
Total entreprises 100% 100% 100% 100% 100%

Source :MENESR/DEPP, 2005.

Les dépenses de R-D sont trés concentrées dagsaledes entreprises : 6% des
entreprises représentent 65% de la DIRDE. Les mmges qui emploient plus de cent
chercheurs ne sont que 2% du total, pour 60% ffed% total des chercheurs. Ce phénomene
de concentration des dépenses de recherche nigsfdis pas propre a la France, comme le
montre le graphique suivant, tiré des tableaux alel e I'OCDE (2005). Il montre que la
France présente une concentration de la R-D ppagdaille des entreprises analogue a celle
des Etats-Unis pour les entreprises de plus desatfiés. Inversement, la part de R-D des
entreprises de moins de 250 salariés est plus tengeren France qu’en Allemagne et qu’'au
Japon.

193 pays marqué par une concentration dans l'indudtéguipement électronique et de télécommunicatiandis
que le Royaume-Uni présente une forte spécialisatims les la pharmacie et les services.



- Rapport, page 110 -

Graphique 54 : part de la R-D privée des entrepdgemoins de 250 salariés
(données OCDE, 2003)
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Graphique 55 : aide publique a la R-D des entreprie moins de 250 salariés
(données OCDE, 2003)
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La ventilation adoptée par 'OCDE ne permet pasudi@r la répartition de la R-D
par taille des entreprises de plus de 250 saldrigdaible poids dans le tissu industriel des
entreprises moyennes, et donc de leurs dépensBsOjesemble pourtant constituer un trait
caractéristique de I'économie nationale par rappdiAllemagne et aux Etats-Unis (¢hfra).
Ainsi, 10% des 200 entreprises mondiales qui réalise plus de R-D sont francaises, mais
seulement 3% des entreprises situées entre fd200a 700™ positions.

La part des chercheurs et des personnels de réehetans I'emploi est le
deuxiéme indicateur utilisé traditionnellement poaractériser I'effort de recherche d’un pays.

Avec 7,7 chercheurs et 13,9 emplois dans le dondgria R-D, la France se situe
dans la moyenne de I'Union Européenne, au-desslUdldamagne, mais loin derriere les pays
scandinaves et les Etats-Unis. Au cours des diriélers années, la part des chercheurs dans
I'emploi total a augmenté au méme rythme que laenog de I'Union Européenne et des Etats-
Unis (+16% de chercheurs pour mille emplois), npiss rapidement qu’en Allemagne ou au
Japon. Les effectifs de 'ensemble du personn&-@iesont restés stables.

Tableau 39 : Décomposition des effectifs de chenchen ETP pour mille emplois (2003)

(I;%Ié)ez) UE-25 | Allemagne | France Et?ztgb%r;'s Japon | Suede | Finlande
Total 2,97 5,81 6,95 7,75 9,61 10,38 11,01 17,68
dont secteur privé 1,17 2,87 4,18 4,05 7,68 705 546 10,00
dont secteur public 1,80 2,94 2,76 3,7( 1,94 3,83 ,474 7,68
dont secteur académique 1,1 2,16 1,86 2,13 n.d. 64 2, 3,94 5,52

Source :OCDE, 2005.

Tableau 40 : Décomposition des effectifs de persbd@ R-D en ETP pour mille emplois

(2003)
Allemagne | Japon France | UE-25 | Danemark | Suede Finlande
Total 12,20 13,56 13,91 10,10 15,76 16,80 24,24
dont secteur privé 7,70 8,92 7,77 5,31 10,52 11,07 13,50
dont secteur public 4,51 4,64 6,14 4,83 5,24 572 0,74
dont secteur académique 2,60 3,64 3,5 3,31 3,96 00 5 7,56

Source :OCDE, 2005.

La France se différencie surtout des pays dansidésda R-D privée est la plus
élevée par la part plus faible des chercheurs gemises (52% en 2003 contre 86% aux Etats-
Unis, 68% au Japon, 60% en Allemagne). Cette aaiatijue est une limite importante a la
capacité d'absorption par I'économie des flux denaissances produits a I'étranger. Les
analyses de 'OCDE montrent en effet que si leanivée la DIRD est fortement influencé par le
stock de connaissances accumulées a I'extérieuestl indispensable de disposer des
compétences pour les absorber et pour les expéitar profit.

Ce panorama rapide confirme un diagnostic formutie anombreuses reprises et
qui n’a pas évolué de fagon favorable depuis léemnilles années 1990 :

- la faiblesse de I'effort de R-D privée constituefacteur défavorable au dynamisme de
la valorisation de la recherche, car elle affectectement I'intensité des liens entre les
entreprises et la recherche publique et limiteckscde cette derniére aux sources de
financement privé ;

- la répartition sectorielle de la R-D pose la dioesde 'articulation entre les points forts
de la recherche publique et la spécialisation slsutindustriel francais. L'absence de
taille critigue des opérateurs nationaux dans icexrtasecteurs, par exemple les
biotechnologies (hors pharmacie) et les logicied$,un frein a la diffusion des résultats
de la recherche publique.
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Ces préoccupations sont au coeur d’'un récent rapposacré a la valorisation de
la recherche au Royaume-Uni, qui souligne que principal défi pour le Royaume-Uni n'est
pas de savoir comment accroitre I'offre de conraises valorisables des universités vers les
entreprises. La question est d’augmenter la deméamiadée de R-D privée. 3",

3. Des causes qui restent a analyser

Afin de mieux définir les canaux les plus appropri® I'intervention publique en
faveur de la R-D privée, il convient d’analyser ¢@sises du décalage francais.

Or, malgré lancienneté du phénoméne, l'adminigtratne dispose pas
d’évaluations comparatives permettant d’asseoidiagnostic solide des causes de la faiblesse
de la R-D privée.

Le rapport remis par M. Jean-Louis Béffaconsidére que la faiblesse de la R-D
privée n'est pas liée a une trop faible intensédadR-D au sein des entreprises existantes, mais
a la trop grande spécialisation industrielle dé&dance dans les secteurs de faible technologie.
L’industrie francaise posséde des leaders mondiams le ciment ou le verre, les secteurs de
I'aéronautique, de l'agroalimentaire, du luxe, dégquipements ferroviaires, mais peu
d’entreprises au premier rang international dasséeteurs de haute technologie.

Le rapport conclut sur la nécessité de réoriemepEcialisation industrielle de la
France afin d’'améliorer son positionnement surnieschés de haute technologie. Cela passe
par la transformation d’entreprises de taille mayerers des entreprises de plus grande taille
ou par une stratégie de différenciation technologicqau sein des grandes entreprises. |l
conviendrait ainsi de réorienter la politique indiedle de la France en faveur de ces processus
par une action ciblée. Les propositions du rappdxtilégient toutefois seulement la seconde
orientation.

On peut toutefois s'interroger sur I'opportunitéup@Etat de soutenir la politique
de diversification des grands groupes. Si cetteerdification constitue un axe stratégique
majeur pour ces entreprises, ce qui est la comdégsentielle de son succes, il ne semble pas
gue leur situation financieére constitue un obstacler la mener a bien. Cette interrogation sur
I'opportunité de lintervention de I'Etat se poséautant plus que la nouvelle Agence de
'innovation industrielle (All) finance des projetitués a des stades relativement tardifs du
processus de recherche.

L’analyse du rapport Beffa est fondée sur la déamsitipn du secteur industriel
que réalise I'OCDE en quatre grands groupes sedsnniveaux de technologie (faible,
moyenne-faible, moyenne, haute et haute technglo@iis il convient de manier avec
prudence cette décomposition, car les regroupenopdéi®s présentent de fortes hétérogénéités
et sont difficiles & interpréter. Les TIC et la phacie figurent par exemple au sein de la méme
catégorie (industries de haute technologie). Olig sirance est spécialisée et performante dans
I'industrie pharmaceutique, ol son intensité esiéseure a celle des Etats-Unis, elle I'est
beaucoup moins dans le secteur des TIC, si bieih egt’ difficile de comparer le niveau de
performance des deux pays dans ce regroupemeatiss.

Afin d'approfondir I'analyse et de mieux prendre eompte la dimension
sectorielle, la mission a demandé a la directioréggle du Trésor et de la politique économique
(DGTPE) une analyse comparative sur la base datragaux de 'OCDE®.

1941 ambert Review of Business-University Collaboratiinal Reporf décembre 2003.

195 Jean-Louis BeffaPour une nouvelle politique industriell&5 janvier 2005.

19 Cette analyse, annexée au présent rapport, paria situation respective de la France et des ftats d’'une
part, de la France, de I'Allemagne et du JapontcBapart. Elle analyse les causes possibles dérdiffiel de R-D
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La DGTPE conclut que l'écart d'intensité de R-Dvpe entre I'Europe et les

Etats-Unis n’est pas imputable & la structure déaride de I'économie, mais au poids d’un petit
nombre de secteurs. L’écart de la R-D privée ende@t en Europe par rapport aux Etats-Unis
ne serait pas d0 a une trop faible spécialisatemms des secteurs technologiques, mais a une
intensité moindre de R-D concentrée essentiellendants l'industrie des TIC et dans les
secteurs des services commerciaux et des presta@oservices aux entreprises. L'industrie des
TIC est le secteur le plus intense en R-D aux Hiais, avec 20% de la valeur ajoutée
consacrée a la R,

La DGTPE précise toutefois que son analyse dépendiideau d’agrégation
sectoriel retenu. C'est ainsi que I'hétérogénéité secteur agrégé des TIC dissimule une
spécialisation plus favorable aux Etats-Unis sus sleus-secteurs de trés haute technologie
comme I'équipement informatique ou les équipemestsctroniques (radio, télé et
communication). A l'inverse, I'Europe est spécidgisdans des secteurs moins intenses en R-D
(machines et équipements). Cette précision ne teit@butefois pas en question I'orientation
générale du constat.

Si l'intensité de R-D de I'Europe dans le sectegs dervices était la méme qu’aux
Etats-Unis, l'intensité globale de R-D du sectetivéppasserait de 1,9% a 2,4% du PIB. Les
services commerciaux, par exemple, se caracténmentne intensité de la R-D trois fois plus
importante aux Etats-Unis qu’en Europe. De mémertaluction de logiciels (comptabilisée
dans le secteur des services informatiques) explimpe part importante de I'écart d’effort de R-
D entre Europe et Etats-Unis en matiere de servicesime pour les services aux entreprises,
ces écarts pourraient s’expliquer par la meillentégration des technologies de I'information
dans les entreprises américaines. |l pourraigserber progressivement avec la diffusion des
nouvelles technologies en Europe.

Selon la DGTPE, la répartition des entreprises tadtfe ne différencie pas
significativement la France des Etats-Unis. En melia, une étude de Mational Science
Foundation®® souligne que le retard d'investissement en R-Dpagiculiérement prononcé en
France pour les entreprises de taille intermédellent de 50 a 500 salariés : I'alignement des
budgets de R-D de cette catégorie d’entreprisesesis homologues américaines permettrait
d’accroitre de pres de 15% les dépenses privéBsRien France, soit plus de 0,2 point de PIB.
Mais cette évaluation ne prend pas en compte t'eféela spécialisation sectorielle. Pour étre
incontestable, le diagnostic doit s’appuyer suramgbes de distribution de l'intensité de R-D
par taille d’entreprise et par secteur, prenantanpte le degré de concentration du secteur.

La comparaison avec I'Allemagne et le Japon débeusir des conclusions
différentes. Le retard francais serait majoritaeemimputable a une moindre spécialisation
dans des secteurs tres intenses en R-D. La steuckerl'effort privé de R-D par taille
d’entreprise défavoriserait aussi la France papoepa I’Allemagne en raison d’un tissu moins
important de grandes PME innovantes et a un eff@iR-D inférieur de la part des entreprises
de plus de 500 salariés.

entre la France et les autres pays. Au plan théeriges causes peuvent résider soit dans une raapdcialisation
dans des secteurs intenses en R-D (compositicorisdiet de la valeur ajoutée), soit dans une maensité de R-
D par secteur (effet intra-sectoriel), soit dans oombinaison des deux facteurs.

197 S0it une intensité de 60% plus importante qu’erofe.

198 Citée in O. PassetPromouvoir un environnement financier favorable développement de I'entreprise
septembre 2005.
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Ces éléments de diagnostic doivent étre complétetep conclusions d’'une étude
empirique récente de 'OCDE, qui avance que le niveau de R-D privée obéitux déries de
déterminants : I'une tient aux « conditions caddeséconomie (niveau de concurrence sur les
marchés de produits, conditions macroéconomiquallest et faibles taux d'intérét réels,
existence de systémes de financement efficace$, Eacitre aux « politiques scientifiques »
(acceés au stock de connaissances étrangéres, acatiahs entre recherche publique et
recherche privée, offre de ressources humaineslasacherche, mesures fiscales en faveur de
la R-D privée, etc.).

Pour la France, trois facteurs semblent faire passur le niveau de R-D privée :

- les faibles liens entre recherche publique éheszhe privée. Toutes choses égales par
ailleurs, ces faibles collaborations font baissetdnsité de R-D privée en France de
13% par rapport a la moyenne de 'OCDE. Les collations public-privé jouent en
revanche positivement pour le taux de R-D privé&dyaume-Uni ;

- la faible part des personnels de R-D dans leeemses par rapport a I'emploi total.
Alors que le nombre de chercheurs dans les erge=pdontribue positivement au taux
de R-D privée de I'Allemagne et des Etats-Unidait baisser de 7% le taux francais
par rapport a la moyenne de 'OCDE, toutes chogakeé par ailleurs ;

- les réglementations qui limitent la concurrengelss marchés de produits. Les faibles
réglementations sur les marchés de produits cametnibpositivement au taux de R-D
privée en Allemagne, au Royaume-Uni et aux Etats:UEn France, lindice de
réglementation serait responsable d’'un écart aisse de 6% du taux de R-D privée
par rapport a la moyenne de I'OCDE.

En conclusion, toutes ces analyses méritent d&imofondies. En effet, elles ne
sont pas entierement convergentes et ne permgdsnde hiérarchiser les différents éléments
d’explication possibles de la faiblesse de la Rribége.

4. Des aides publiques élevées, a I'efficacité mame

a) Des aides publiques élevées

Le tableau 3&upramontre que la France est, a I'exception de ldtale pays de
I'OCDE pour lequel la part de la DIRDE financée fatat est la plus élevée. En 2004, la
recherche exécutée dans les entreprises frangaséimancée a 77,5% par les entreprises et a
11,7% par les administrations, le complément (10,8%nt assuré par les flux financiers
provenant de I'étranger et des organisations iatemnales.

Méme si elle ne retrouve pas le niveau de 1992 [18%amment en raison de la
baisse des crédits de recherche militaire, la palilique demeure supérieure a celle de
I'Allemagne (6,1%), du Royaume-Uni (10,9%), dest&tdnis (10,1%) et de la moyenne de
'UE a 25 (8,2%). Des pays performants en matiéirendvation comme la Suisse (2,3%), la
Finlande (3,3%), la Suéde (5,9%) se caractérisantipe faible intervention de I'Etat.

Depuis 1994, la contribution de I'Etat & la DIRDBbaissé significativement dans
la majorité des pays avant de remonter en fin dege Cette diminution est néanmoins moins
marquée en France qu'aux Etats-Unis et en Allemagadinancement public de la R-D des
entreprises s'élevait en 2003 a 0,19% du PIB awatsEinis, 0,02% au Japon, 0,11% en
Allemagne, 0,14% au Royaume-Uni et 0,15% en France.

19 OCDE, Politiques d’innovation : innovation dans le sectdes entrepriseslO mars 2005.
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Si I'on tient compte du crédit d'impét recherch@&4Vi€ en 2003), le financement
public représente 13,2% de la DIRDE en 2003. Latrimrtion du CIR au financement des
entreprises a augmenté dés 2004 (890 M€) en rdisda montée en charge de ses nouvelles
dispositions. On peut donc estimer a 2,3% de I'chgapplémentaire sur le financement public
de la DIRDE, ce qui le porte a prés de 16% en 2@des choses égales d’ailleurs.

En cumulant subventions directes, commandes pesigs mesures fiscales, on
constate que la France est, avec les Etats-Unggyle qui a soutenu le plus ses entreprises sur
longue période. Les graphiques suivants de I'OCillEskrent pour les périodes 1996-2000 et
2001-2003.

‘Soutien financier en faveur des investissements privés dans la R-D

A. Avantages fiscaux, moyenne des patltas et grandes entreprisea. 2004‘

Avamagn fiscal puur 1 dollar da R-D
05

LT E &S é"\'@'ﬁ'%'e&&@«*?@%@o“&e&f \\fa'q?q
B. Financement public direct de Ia R-D privée en pourcentage du PIB

Mayenne 2001-03
0.40

0.16

012

0.08 [+
0.04 -
MEX . 3
0.00 %E“T - ; . : .
0.00 004 ' 0.08 012 0.16 020 . 024 . 028 © 032 036 040
‘ Moyenne 1991-83

: 1. Générosité des incitations fiscales en faveur des investissements dans la R-D, en fcr:::tian du revenu avant impéts
. nécessaire pour couvrir le coqt Initial d'une dépense de R-D de un dallar et pour acquitter 'fmpat sur les sociétés correspondant
a un bénéfice de un dollar (indice B)."Une valeur nulle signiﬁe que ['avantage fiscal en faveur des dépensea de R-D compense

exactement l'effet de I'Impdt sur les saciétés. :
Source: OCDE, Base de données des Pincipaux indicateurs de la sdanca etdela technclugie
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The state of tax and subsidisation policies
Average per annum, 1996-2000

g e S
5 02 ] High tax incentives . -
g and high subsidies +HALn
£ 10 . FRA (14) o + NOR (0.9)
g ¢ GBR (1.2)
m
- 8 PRT (0.2) o + DEU(1.6)
8 + ESP (0.4) + SWE (2.8) :
:g . Average
,g 6 AUT (1.1) 4
g + NLD (L1}, 1pe 9 ¢ BEL (14) |1 0w tax incentives
. # DNK (1.3) ) and low subsidies
High tax incentives ¢ CAN(L.0) . * FIN.(Z.D)
and low subsidies * AUS (0.7) SEG
2] + CHE (1.9)
+ PN (2.1)
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0.65 0.7 0.75 0.8 0.85 0.9 0.95 1 1.05 1.1 115
B-index’
1. The numbers in parentheses are the average business R&D intensities in 1996-2000.
2. The B-index is defined as one minus the rate of tax subsidy for R&D.
Source: OECD Main S and Technology Indicators database for data on R&D subsidies; OECD, STVEAS Division for data on the B-index.

Les financements publics directs de la recherchvé@rqui comprennent les aides
aux entreprises et les acquisitions, regroupertrgiygpes d’interventions :

- le financement du ministére de la défense (1M8@&n 2004) ;

- le financement des grands programmes technolegiqivils : espace, aéronautique,
nucléaire, le secteur de I'électronique, de linfatique et des télécommunications

(566 M£) ;
- les crédits incitatifs des ministeres et de I'ANR (354 M£) ;

- les financements des collectivités territoriakts des institutions sans but lucratif
(60 M€£).

L'évolution de ces différents postes depuis 1992 regacée dans l'annexe Il
établie par la DGTPE. Le total des financementdsce/élevait a 941 M€ en 2004, ceux du
secteur militaire & 1 680 M€ (en incluant les dégaents militaires du CEA).

La concentration des financements publics ne eeflgds la contribution des
différents secteurs a I'effort national de R-D tefbleau 4). Quatre branches se partagent ainsi
83% du financement public total alors qu'elles gealisent que 35% de la DIRDE. Cette
distribution résulte de finalités différentes sel@s secteurs industriels. Les commandes
publiques sont par exemple prépondérantes danoiadtique et le spatial, tandis que le
financement incitatif prédomine dans l'industrieaphaceutique. L'industrie automobile et
I'industrie pharmaceutique, les deux branches las mtensives en R-D, ne pergoivent ainsi
que 2,4% du financement public.
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Cette asymeétrie s’accompagne d’'une concentratémfarte des financements sur
un nombre limité de groupes qui travaillent pourntinistere de la défense. Selon une
précédente enquét® 97,6% des contrats de défense et 86,3% des <réés grands
programmes civils bénéficiaient en 1994 a une dezde groupes, dont I'autofinancement de la
recherche s’élevait & 53% L’autofinancement était en revanche de 95% pesrfirmes
appartenant aux grands groupes industriels nonaliés défense, et de 86% pour les autres
entreprises faisant de la R-D et n’appartenantpasgroupe industriel.

Aux Etats-Unis, les financements massifs aux erigep apportés par le ministére
de la défense sont souvent présentés comme unceutital de politique industrielle et un
moyen efficace de renforcer la compétitivité par diffusion de nouvelles technologies
adaptables au marché civil. Si I'argumentation festdée, les pays comme la France qui
accordent des financements élevés a leur indwgréfense devraient renforcer I'efficacité de
leur recherche duale et procéder a des redéplotsmpenmettant de favoriser I'absorption de
ces technologies dans les autres secteurs.

En outre, si les entreprises de plus de 5 000iésalpercoivent une proportion des
aides publiques conforme a leur part dans le volgtobal de R-D privée (v. tableausbpra
pour 'année 2003), la création récente de I'’Agedeel'innovation industrielle entraine une
augmentation significative des aides aux grandspge. En effet, sur les sept premiers
programmes mobilisateurs d’innovation industriell&6 M€, soit 50% du total des subventions,
bénéficient aux entreprises dont le chiffre d'affaiest supérieur a 300 M€, et la proportion
s'éléve & 62% si I'on inclut les avances rembouesdB. Au niveau global, I'impact financier
est donc loin d’étre négligeable pour le budget’Heat. C'est pourquoi il est légitime de
s'interroger sur l'efficacité de ces soutiens ficians supplémentaires décidés en faveur des
grands groupes.

Avec 21% des financements publics pour 34% desmdé&sede R-D, les entreprises
de moins de 1 000 salariés bénéficient du tauxid’publique le moins élevé. Les résultats sont
de 4% et 10% respectivement pour les entrepriseésO8ea 1 000 salariés. Si I'on prend en
compte le critere d’appartenance a un groupe,dartiion des taux d’aide fait preuve d’'une
certaine stabilité, et reste défavorable aux erisep moyennes et petites. On observe
égalemg)gt un phénoméne d'intégration rapide deeogeprises dans le giron des grands
groupes™.

200 Henrj Guillaumela technologie et I'innovatiqr998.

201\ eyrs dépéts de brevets représentent 14% duftatafais.

202 | es entreprises intermédiaires (50 M€ < CA < 300) Mt recu 16% des subventions, les PME 11% et les
laboratoires publics 23%. En incluant les avaneasboursables, les proportions de 'aide totale sespiectivement
de 17%, 8% et 13%. L'aide totale inclut le créditg6t recherche, qui représente en 2004 511 M€ fesugroupes
intégrés fiscalement et 260 M€ pour les entrepriseglus de 2 000 salariés. Certains grands grocgesderent
pourtant qu’en raison de son plafonnement, le CIRente pas d’effet incitatif majeur sur leur voluderecherche.
203 Ces statistiques doivent toutefois &tre maniées gvedence. En effet, le bilan national du crédimpét
recherche de I'année 2004 révele que sur les GBG8prises déclarantes (pour un montant de 11 &Md 176
sont enregistrées comme non filiales de groupex NBIs€), contre 1 053 dans le tableau ci-dessusmisaion
recommande donc que les services statistiques distére de la recherche expliquent ces apprécmatiorergentes
et fournissent un diagnostic plus assuré sur e sggentiel.



- Rapport, page 118 -

Tableau 41 : Répartition du financement publictpdie d’entreprise et en fonction de
I'appartenance a un groupe (1995-2004)

Dépenses de recherchg  Financement public Taux d’aide moyen
(M€) (M€) estimé (%)

1995 | 2000 | 2004 | 1995 | 2000 | 2004 | 1995 | 2000 | 2004
Grandes entreprises (plus de 2000) 9770 11|3809771 1800 | 1814| 1796 18,4 16 15
dont filiales groupes 9380 11380 11972800| 1814 1796 19,1 16 15
Autres 390 n.d* n.d* 30 n.d* n.d* 0,6 n.d¥ n.d}
Entreprises moyennes (250 a 2000) 4950 5878 6/59381 197 453 7,7 4 7
dont filiales groupes 3700 5148 6415 304 174 415 8,4 3 6
Autres 850 229 179 77 23 38 55 10 21
Petites entreprises (moins de 250) 1918 2591 03|64167 191 341 8,8 7 9
dont filiales groupes 685 1532 2665 76 61 188 110, 4 7
Autres 1233| 1059 974 91 13( 154 8,1 1p 16

Source :MENESR/DEPP, 2005.
* . données non disponibles pour cause de seatistgjue.

b) Un effet de levier incertain sur la R-D privée

Au regard de la faiblesse de la R-D privée et dgfopmances en diminution du
systéme national d’innovation, le niveau élevé fiesncements publics pose la question de
I'efficacité de l'intervention publique.

Les analyses économiques montrent que les submergigbliques et I'effort privé
de R-D sont globalement complémentaires et nontituddsles, mais que l'efficacité d'une
politique d’'aide varie selon les secteurs.

En ce qui concerne les incitations fiscales, leffet faible a court terme, mais
significatif a long terme. Selon 'OCDE, un euroaidle fiscale se traduit par un euro
supplémentaire de R-D dans les entrepfiSeB’aprés une étude, I'effet pourrait méme étre
évalué a un facteur compris entre 1 et 2,5 danadele la Frané®.

Parmi les études de 'OCDE qui ont abordé ce théenla complémentarité, I'une
d’entre elle¥® tente de quantifier I'effet des financements gonementaux sur la dépense de
R-D des entreprises au niveau agrégé pour dixgaps membres sur les deux dernieres
décennies (1981-1996). Les principaux résultatsette étude sont les suivants :

- le financement direct et les incitations fiscagemt substituables. Une intensité plus
élevée de I'un réduit I'effet de I'autre sur la Rpbvée ;

- le financement direct et les incitations fiscadest plus efficaces lorsqu’ils sont stables
dans le temps, car les entreprises sont sensibeegp@rmanence des programmes de
soutien ;

- le financement public direct de la recherche elgseprises (subvention ou achat) a un
effet positif. Pour 1 euro supplémentaire de fimanent public, il engendre un
accroissement de 0,70 euro de R-D privée (soit &ifd d’'accroissement total). Mais
'aide publique conduit & une augmentation du cdétla R-D, via le salaire des
chercheurs, qui peut réduire cette augmentatidagts importante ;

204 Dominique Guellec et Bruno Van Pottelsberghiee impact of public R-D expenditure on busine§s -ROECD
Science, Technology and Industry Working pap2080.

205 Jacques Mairesse et Benoit MulkBine évaluation du crédit d'impot recherche en Frark980-1997.

206 Guellec et Van Pottelsberghmp. cit
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- l'effet stimulant du financement public varie@el’intensité de l'aide. L'élasticité de la
R-D privée par rapport au financement public augsgusqu’a un seuil maximum de
13% de taux d’aide publique, puis décroit. Il eabéer qu'en 1996, la France dépassait
ce seuil puisque la part de la DIRD financée pétaf s'élevait a 13,1% hors crédit
impot recherche ;

- les programmes ciblés sont efficaces pour a@eélér diffusion des résultats de la
recherche publique et d’encourager le transfetedenologie.

Un autre enseignement intéressant concerne la ptimceet la gestion des
politigues publiques dans le domaine de la recleercsi la stabilité dans le temps est la
premiére condition de leur efficacité, les autesmilignent aussi qu'une approche trop
parcellisée est a proscrire, car les difféerentgelevde cette politique sont soit complémentaires,
soit substituables. lls doivent étre utilisés eridentde facon cohérente et gérés de maniére
coordonnée.

Plus récemment, les travaux de 'OCDE sur les ipokts d’'innovatioff” donnent
a penser que l'effet des subventions sur I'actidif@novation est fonction des conditions de
départ. Toutes choses égales d'ailleurs, les stibwasrdirectes ont un Iéger effet positif, surtout
lorsque la part des bénéfices des entreprisesaibd.fDans ce cas, les financements publics
allegent les contraintes financiéres. Toutefoiss lésultats montrent que I'impact des
subventions est plus faible que dans I'étude pesaéd alors que les allegements fiscaux ont un
effet favorable sur le niveau de R-D et les dépfitsbrevets. La modification récente de la
composition des financements publics de la R-2 tglle prévue dans la loi de programmation
de la recherche, caractérisée par une moindreaiidn des subventions et un recours plus large
aux incitations fiscales, devrait stimuler la R-Dskcteur privé, toutes choses égales d'ailleurs.

Au total, I'exploitation des enquétes européenngsl’mnovation fait apparaitre
une corrélation positive entre le financement pubkli la proportion d’entreprises innovantes,
ainsi que la proportion du chiffre d’affaires endge¥e par les nouveaux produits.

207 OCDE, Politiques d’innovation : innovation dans le sectdes entrepriseslO mars 2005.
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En conclusion, on peut affirmer que I'évolution ldfort privé de recherche en
France est un facteur de préoccupation pour lenpetede croissance du pays. Le soutien de
I'Etat aux entreprises, qui depuis plus de vingt figure parmi les plus élevés de 'OCDE, n'a
pas empéché le niveau de R-D privée de connaitrdéarochage par rapport a I'évolution
observée dans la plupart des pays. En effet, ldqua menée se caractérise par la juxtaposition
et la sédimentation des mesures, sans remise ep pauodique ni évaluation de leur impact
global.

Le dispositif appelle donc une évaluation d’ensembpprofondie, dépassant
largement le cadre de la présente mission. Leseflnsuivants n'apparaissent donc qu’a titre
de pistes de réflexion.

En premier lieu, les comparaisons internationaledes études économiques
suggérent que la solution ne réside pas dans l'antation du volume des incitations
publiques. Les marges de manceuvre financiéres tsensia présent plutét dans les
redéploiements entre secteurs et le ciblage desregeselon les types d’entreprises. Or ces
choix sont commandés par des options de politiqdesitrielle, les ressources pouvant étre
concentrées sur des secteurs clé déja existantetarientés vers des secteurs de haute
technologie, notamment dans les secteurs des THesbiotechnologies.

Cette derniere option supposerait de combler Iatesel’opérateurs compétitifs au
niveau mondial, soit par la diversification teclowjue des grands groupes, soit par le
développement d’entreprises moyennes et la crédfiom tissu destart-up technologiques a
forte croissance. Elle supposerait aussi d'idetiit de renforcer les points forts de la
recherche publique susceptibles d’appuyer cetidqua.

Le second élément d'interrogation concerne I'éqeelientre le soutien fiscal et le
financement direct sur projet de la R-D privéesiague le champ d’application de ce dernier.
Les études disponibles indiquent en effet que llehgmultané de ces deux instruments n’est
pas le plus efficace.

Cette question recoupe celle de la stratégie atadujs-a-vis des grands groupes,
qui concentrent une part importante de l'aide mudi En effet, les grandes entreprises
francaises ne semblent pas consentir un efforeckeerche inférieur a celui de leurs concurrents
étrangers. A I'exception des groupes travaillantrga défense et les grands programmes, elles
en assurent comme les entreprises étrangeresalecément sur leurs ressources propres. Les
aides consenties n’échappent donc pas au risqueffdés d’aubairf&®,

Il n'est pas non plus certain qu’elles constituestmesures les plus efficaces pour
le développement du potentiel de recherche de aesipgs en France. Du fait de
l'internationalisation de l'activité de ces entrisps, leur développement aura tendance a se
concentrer dans les marchés en forte croissanaest @ourquoi les grandes entreprises
n'envisagent en général au mieux qu'un maintierod siveau actuel de leur capacité de
recherche sur le territoire national. L’externdliza des activités de recherche constituant une
autre tendance de fond, on peut penser que leslegamtreprises privilégieront les liens de
long terme avec les meilleurs centres de rechexalmveau mondial.

208 On peut d'ailleurs se demander si le financematibnal des grands groupes est capable d’attettatte certains
secteurs industriels la masse critique, ce qudplait plutdt pour une agence de l'innovation indeke européenne.
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Dans ce contexte, la priorité consiste a faciliserecherche coopérative entre les
entreprises et les laboratoires publics, I'intetimnde I'Etat portant sur la contribution de la
recherche publique au projet commun. Une politiquielée de financement direct des
entreprises couplée a une action spécifique podonmeer les collaborations de recherche et la
valorisation peut toutefois se justifier dans deas :

- dans le cadre d’une politique en faveur des prises moyenné¥. Cette politique
devrait au premier chef concerner les secteurs [aguels la France dispose d’'une
offre de qualité et pour lesquels il existe dedé&és de taille moyenne performantes.
La Caisse des Dépbts et Consignations a identifiSiqurs secteurs répondant a ces
conditions : composants électroniques, conceptiectrénique assistée par ordinateur,
gestion et tests de réseaux de communication, €mapts et composants pour
équipements d’'extrémité de réseaux, matériaux @gsécurité informatique ;

- en soutien aux filiales de groupes francais sangers qui menent une politique de
recherche autonome ou qui disposent de centresctienche, et qui ne bénéficient plus
du soutien de I'ANVAR. Cette action pourrait étra levier de lutte contre les
délocalisations et de renforcement de l'attractidt territoire.

209 En effet, les entreprises comprises entre 5000860 Zalariés ne confient que 3,8% de leur R-D @edaerche
publique, contre 7,1% pour les entreprises de miénS00 salariés et de 6,7% pour les entreprisgdudede 2000
salariés (chiffres concernant la période 2000-2003)
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B. Organisation et financement de la recherche pulgue : I'exception
francaise

1. La bonne recherche fait la bonne valorisation

Les liens entre qualité de la recherche et valtiwisaont reconnus de longue date
dans beaucoup d’'établissements étrangers, poua guomotion de I'excellence scientifique et
la valorisation des connaissances constituent éex dacettes d’'une méme politique. C’est
pourquoi de nombreux directeurs d'offices univaiisits de transfert de technologie insistent,
comme au MIT, sur leur rattachement au vice présideargé de la recherche, et non a celui
chargé des finances ou a un vice président charggfisuement de la valorisation.

Dans un récent rapport pour le Conseil de la coithpt du gouverneur de I'Etat
du Connecticut, un groupe chargé d'identifier lesres pratiques en matiére de transfert de
technologie conclut que I'excellence du transfert de technologie a I'@emsité se fonde sur
I'excellence de la recherché® Pour étre compétitives sur leur recherche fondéate, les
universités ameéricaines citées comme exemplairesose engagées dans une démarche
stratégique d’identification de leurs compétendéspar rapport aux champs émergents de la
recherche et de la technologie. Cette démarchd #aduite pour ces universités par le
recrutement de chercheurs « vedettes » dans lesigesncibles, grace a la création de chaires
ou d'autres financements externes, ainsi que parpdétiqgues d’attraction des financements
fédéraux de recherche dans le but de constitueredgses d’excellence.

Les études économétriques disponibles, toutesuteesaméricaine, confirment ce
réle fondamental joué par I'excellence scientifigurematiere de valorisation :

- une étude de 208"t montre que la qualité de la recherche, mesurééepaassement
du National Research Councéméricain des départements universitaires déliwlant
théses, est un élément significatif d'explicati@s enontants de redevances de propriété
intellectuelle percus par les établissements ;

- des travaux récents ddilken Instituté*? ont cherché a déterminer les poids respectifs
de différents facteurs pouvant expliquer les réssilbbtenus en matiére de transfert de
technologie, parmi lesquels la qualité de la rediesrle colt du travail, I'ancienneté de
I'office de transfert de technologie et le dynanesde I'’économie locale. Il ressort que
I'excellence de la recherche joue un réle majeumsda transfert de technologie : une
augmentation de 10 points de lindice de publicatia’un établissemeiit, toutes
choses égales par ailleurs, se traduirait par toratde transfert de technologie évalué
a 1,7 M$ de revenus de licences.

En l'absence d’analyses francaises sur le sujehi¢aion a procédé a ses propres
investigations sur les sites géographiques reteeus,appliguant deux méthodes pour
caractériser sommairement le lien entre la qudétéa recherche et I'intensité de la valorisation.

219 |nnovation Associates Indccelerating Economic Development Through UniverBéchnology Transfer, Report
to the Connecticut Technology Transfer and Commaezeid@bn Advisory Board of the Governor’'s Competitiess
Council février 2005.

21 Jerry G. Thursby, Richard Jensen, Marie C. Thur€ljectives, Characteristics and Outcomes of Unitgrsi
Licensing : A Survey of Major U.S. Universitidsurnal of Technology Transfer, janvier 2001.

212 cf. Milken Institute, Mind to Market: A Global Analysis of University Beghnology Transfer and
Commercializationseptembre 2006. Ldilken Instituteest unthink tankindépendant en matiére économique.

213 Cet indice, sur une échelle de 0 & 100, est fonddesnombre de publications et de citations dassrévues
scientifiques.
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D’une part, 'analyse des ressources des laboegtomontre qu’il existe une
corrélation entre le montant des contrats finapagsdes entreprises et le montant des contrats
de recherche financés par les pouvoirs publicdeceier étant ici utilisé pour mesurer la qualité
de la recherche. De multiples interlocuteurs dmission ont en effet confirmé que le montant
de contrats publics de recherche attribués apreséwaluation préalable de la pertinence
scientifique du projet (contrats européens, comtrANR ou fonds incitatifs nationaux)
constituait un bon indicateur de la qualité desleherche menée par un laboratoire.

Les graphiques suivants montrent des exemples delations pour les
laboratoires en sciences de la vie analysés a 8adsainsi que pour les laboratoires étudiés a
Grenoble et a Rennes. Les corrélations observéssmiepas négligeables, méme si elles sont
plus ou moins marquées en fonction des sites etlidefplines. Aucune corrélation négative
n'est apparue dans les cas analysés.

Graphique 56 : Corrélation entre ressources caunelies publiques et privées
pour les 79 laboratoires en sciences de la vigia Bad (K€ en moyenne sur 2004-2005)
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Graphique 57 : Corrélation entre ressources cautelies publiques et privées
pour les 127 laboratoires de Grenoble, hors EETKE en moyenne sur 2004-2005)
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2141 e LETI n’a pas été retenu en raison de son gmiésondérant, qui aurait faussé la corrélation.
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Graphique 58 : Corrélation entre ressources caunelies publiques et privées
pour les 66 laboratoires de Rennes (K€ en moyemnm2094-2005)
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Par ailleurs, ces résultats convergent avec I'aeaties données recueillies auprés
des commissions chargées du recrutement et deofaogion des chercheurs au CNRS et a
'INSERM, présentéesnfra au Ill. On observe que les chercheurs qui ontnteslleures
publications sont en général d’excellents valogiged.

L’'analyse des données francaises semble donc cwrfies analyses américaines
selon lesquelles I'excellence scientifique constitun facteur déterminant pour la valorisation
de la recherche, a la fois pour attirer des erngepipartenaires de travaux de recherche et pour
conclure des contrats de licence permettant Isfiesinde technologie.

2. Une position scientifique en question

Le débat sur la position scientifigue de la Franeedoit donc pas étre éludé dans
I'analyse de ses performances en matiére de vafionis Or, les statistiques de 'OST montrent
que la part de la France dans les publications ratesddiminue Iégerement depuis plus de dix
ans. La Chine a remplacé la France au cinquiemg maondial du nombre de publications
scientifiques.
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Graphique 59 : Parts mondiales et européenne diisations scientifiques d’origine francaise
(1993-2004)
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Source :OST, 2006.

Fait plus préoccupant, la part des publicationadaéses en Europe se dégrade
également vis-a-vis de I'Allemagne (-0,3 point paette derniére, contre -0,5 point pour la
France entre 1993 et 2004). Quant au Royaume-lrda gart connait une évolution plus
défavorable que la France, sa position reste ueréble, puisqu’il représente 19,5% des
publications de I'Europe des Vingt-Cing en 2004toe 13,6% seulement pour la France.

Graphique 60 : Part européenne des publicatiorstiftjues de différents pays européens
(1993-2004)
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Source :OST, 2006.

En outre, l'indice d’'impact des publications fraisgs, qui mesure le nombre
moyen de citations obtenues a deux ans rappodér@yenne mondiale, est inférieur a celui
des pays voaisins. Il est inférieur a 1 pour la Eearte qui signifie que les publications de source
frangaise sont moins citées que la moyenne mondiiks sont également moins citées que la
moyenne européenne, en particulier en recherchzatéet en physiqde.

15| est vrai que ces indicateurs de publicationd'isipact scientifique font en France I'objet dentroverses. Les
critiques mettent notamment en avant la prédommales revues de langue anglaise, davantage towekeses
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Tableau 42 : Indice d'impact relatif des publicagq2003)

Pays d_To_ut_es Biologie Res;h_erche _Biqlog}ie | Chimie | Physique Astronomie, sc. : S(E' Qe Maths
isciplines | fondamentale | médicale | appliquée-écologig de la terre l'ingénieur
Etats-Unis 1,36 1,36 1,25 1,25 1,67 1,44 1,39 1,28 1,29
Roy.-Uni 1,12 1,14 0,95 1,58 1,24 1,21 1,21 1,05 812
IAllemagne 1,08 1,07 0,89 1,31 1,25 1,24 1,17 1,08 111
UE-25 0,97 0,91 0,9 1,13 1,04 1,1 1,02 1,02 1)06
France 0,92 0,93 0,82 1,11 1,03 0,98 0,95 1,03 1/06
Japon 0,79 0,77 0,85 0,85 1,09 0,9 0,82 1,01 0,81
Source :OST, 2006.
Plus que le nhombre de publications en part relatevgperformance scientifique
d’'un pays se mesure en effet, d’aprés les spéeslconsultés par la missidh sur un ratio qui
prend en compte la population totale, I'indice @ation et la part des publications de ce pays
dans le centile des publications les plus citédmcGn des ces trois indicateurs peut en outre
étre séparé en deux composantes : la productnidé@tffique des chercheurs académiques et le
nombre de chercheurs rapporté a la population.
Comme le montre le tableau suivant, établi su€ldoge 1997-2001, la supériorité
de pays comme les Etats-Unis ou le Royaume-Unideémit plus dans la qualité des
publications que dans leur nombre de chercheurs.
Tableau 43 : Publications et citations sur popotaét sur nombre de chercheurs académiques
(1997-2001)
Publications _ Publications Chercheurs
—_— = — X _
Population Chercheurs Population
Royaume-Uni 5,84 X 6,99 X 0,84
Allemagne 3,88 X 4,77 X 0,81
France 3,96 X 4,09 X 0,97
Italie 2,58 X 5,83 X 0,44
Etats-Unis 4,64 X 6,80 X 0,68
UE-15 3,60 X 4,30 X 0,84
Citations _ Citations x Chercheurs
Population Chercheurs Population
Royaume-Uni 42,60 X 51,00 X 0,84
Allemagne 26,82 X 32,98 X 0,81
France 25,81 X 26,68 X 0,97
Italie 16,89 X 38,25 0,44
Etats-Unis 39,75 X 58,33 X 0,68
UE-15 23,03 X 27,52 X 0,84
1% plus citées _ 1% plus citées Chercheurs
q = X e
Population Chercheurs Population
Royaume-Uni 0,08 X 0,10 X 0,84
Allemagne 0,05 X 0,06 X 0,81
France 0,05 X 0,05 X 0,97
Italie 0,03 X 0,06 X 0,44
Etats-Unis 0,09 X 0,13 X 0,68
UE-15 0,04 X 0,04 X 0,84

Source: Dosi, Llerena et Sylos Labini, op. cit.

disciplines scientifigues qui désavantageraient gdablications francaises (TIC et santé). Malgré delimites
reconnues, ces indices servent néanmoins de ré&paur la communauté scientifique internationale.

218 Dosi, Llerena et Sylos Labir§cience - Technology - Industry Links and the «ofean Paradox » : Some Notes

on the Dynamics od Scientific and TechnologicakResh in EuropeJuillet 2005.
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Le constat varie toutefois selon les disciplinéandis que les Etats-Unis sont
nettement en avance dans les sciences de la ldevetdecine, I'Europe affiche de meilleures
performances en physique et en sciences de l'iagénLa France a de bons résultats en

mathématiques.

D’aprés les mémes auteurs, la productivité apparées chercheurs en France est
la plus faible de I'échantillon, alors que la prdjm de chercheurs dans la population est la
plus élevé&’. A partir de cette analyse, qui mériterait d'@rtualisée, 'article conclut que le
soutien a la recherche fondamentale de qualité etritable priorité'®.

S’appuyant pour sa part sur les données dédtional Science Foundation
ameéricaine, la direction générale du Trésor etadmlitique économique conclut que le nombre
de publications par chercheur place les Etats-gniséte, loin devant la France, comme dans
I'étude précédente. Rapportée a l'effort financiarperformance francaise est en revanche au
méme niveau que les Etats-Unis et le Japon.

Graphique 61 : Nombre d’articles scientifiques ptlans le monde
par chercheur du secteur dans le monde publidgsériode 2000-2003)
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217 Ces résultats sont calculés en fonction d’une asitm du potentiel de recherche des enseignantstohers fixée
a 50% de leur temps, ce qui est comparable auxecoions adoptées a I'étranger. Un rapport de I'lGUREde 2006
sur le calcul des dépenses de recherche révelesgigeestimation tend a surestimer le nombre d’Efidétcheurs.

218 | es auteurs se prononcent en outre en faveurrdanle de diffusion ouverk(pen science)pce qui implique
de valoriser I'excellence et de différencier lesvarsités et les organismes, de revenir sur legaiimns a breveter
dans les universités et de mettre en place datutitsts de financement de la recherche souplesy@mia NSF aux

Etats-Unis.
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Graphique 62 : Nombre d’articles scientifiques pgtans le monde par million de dollars
dépensés par la recherche publique (sur la pézode-2003)
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Source :National Science FoundatigiNSF, 2006) et OCDE (2005), calcul DGTPE.

Les comparaisons internationales doivent touteftyiss examinées avec précaution,
en raison notamment des différences de définiteradonction de chercheur, qui affectent les
comparaisons d’effectifs et de productivité.

A cet égard, la mission recommande que le ministera recherche applique les
recommandations du CIAP sur I'élaboration d’indicateurs plus pertinents upoles
programmes recherche de la LOLF. En effet, lescatdurs actuels de production scientifique,
de reconnaissance scientifique et de réactivitdhatiue présentent une grande inertie dans le
temps. Il serait donc pertinent d’introduire desligateurs plus réactifs aux inflexions de
tendance, afin de mieux apprécier limpact destipokes mises en ceudf® La réactivité
pourrait étre mesurée a partir des moyens qui somsacrés aux différentes thématiques de
recherche et tenir compte des fronts de la recherclest-a-dire des thématiques ou la
croissance des citations est la plus forte. Enfinyatio de citations relatives rendrait mieux
compte de la diversité des facettes de la recherche

En France, l'organisme le plus apte a batir cescatdurs a la demande du
ministere de tutelle est 'OST. A I'image de ce dai¢ le ministere de I'industrie britannique, il
serait utile de rapporter les indicateurs de atapar secteur et par organisme au nombre de
chercheurs et au volume de crédits attribués. Maura, on peut noter que le CEA et les
laboratoires les plus performants du CNRS et d¢SERM ont élaboré des tableaux de bord
qui incluent ces indicateurs. L'un des principameeax de la réforme de I'évaluation et de la
mise en place d’'une nouvelle procédure contragwelec les universités est d'établir un lien
plus étroit entre les performances des laborateitdss moyens humains et financiers qui leur

sont affectés.

219 Comité interministériel d'audit des programmedssis sur le programme 150 « Formations supérieuees

recherche universitaire,»s> mai 2006.
220 par exemple un indice prenant en compte les taantidles non cités et distribuant les citations @asses

d’excellence.
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3. Un potentiel de recherche universitaire dispers®&s mode de gouvernance
peu approprié

La part de la recherche académique dans I'efftat tie R-D des pays de 'OCDE

a augmenté sur la période 1981-283out comme le nombre d’étudiants du supérietiregu
passé de 20 a 36 millions. Cette massificationteai® une hausse importaiifedu nombre
d’enseignants dont une part du temps est consaderéegherche. En France, le mouvement a
éteé triple :

'augmentation annuelle du nombre d’enseignahtraheurs a été moins élevée que
dans les autres pays de I'OCDE (2,3% par an, c@&te mais leur nombre a augmenté
davantage que pour les chercheurs du CRIRS

I'intégration croissante des enseignants chersheians des équipes de recherche
reconnues, notamment les unités mixtes, a bénéfigér activité de recherche ;

I'accroissement de la recherche universitaireoinmprofité aux sciences dures gu’aux
autres disciplines (sociologie, psychologie, gestidroit, STAPS), a I'exception de
I'informatique. Elle a également moins bénéfici& guandes universités scientifiques
et médicales ol la recherche prédorfthgu'aux universités petites et moyennes. La
concentration du potentiel de recherche diminuecdan’inverse a ce qui est observé
dans la plupart des pays.

Au total, la France se caractérise par des effedtfrecherche académique élevés

par comparaison avec la plupart des autres pay©G®E, pays scandinaves exceptés, et par
une part élevée de 'Etat dans le financementatesgignement supérié

221 Elle est passée de 14,5% & 17,4%. V. Stéphan Mi@ncrin,What is changing in academic research : trends
and scenariosOCDE. La recherche académique est définie commedaerche menée dans les établissements
d’enseignement supérieur et dans les organismesndrgitiennent avec eux des relations étroitespeoie CNRS en

France.

222 794 par an en moyenne de 1981 & 1999 dans 'OCDEdifiérences sont cependant importantes entrpdgs.
La moyenne est influencée par le poids des Etais;réme si la part des chercheurs académiquespjussfaible
qgu’en Europe (14,8% contre 35% pour I'UE-15).

223 | e ratio chercheurs du CNRS sur enseignants chexclest ainsi passé de 59,5% a 46,4% entre 19960&t 2
dans les unités mixtes de recherche, sur la basefdtteur de 0,5 pour l'activité de recherche @leseignants. Ces
dix derniéres années, le recrutement annuel mogsredseignants chercheurs est de 3 000 contrer®f@re au

CNRS.

224 Cf. sur ce point : Jean-Richard Cytermagtnalii, Renouvellement et recrutement des enseignantsteher:
disparités entre disciplines et entre universk&scation & formations° 67, pages 61-83.

225 | es Etats-Unis, I'Allemagne, la Finlande et larfm se caractérisent également par le poids sigtiffile la R-D
menée dans les autres centres de recherche p(IIRBET).
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Tableau 44 : Part en 2003 de la DIRDES et DIRDEh(ges OCDE 20055

Pays DIRDES?*' DIRDET DIRDES financée
(% du PIB) (% du PIB) par I'Etat (%)
Suéede 0,88 0,14 71
Finlande 0,67 0,34 83
Allemagne 0,43 0,34 85
Japon 0,43 0,29 51
France 0,42 0,36 90
Royaume-Uni 0,40 0,18 65
UE 25 0,40 0,24 n.d.
OCDE 0,39 0,28 72
Italie 0,38 0,21 n.d.
Etats-Unis 0,37 0,33 68

Face a l'internationalisation de la recherche, st accentuée au cours des vingt
derniéres anné&§ et a I'accroissement de la concurrence entrétishs, mise en évidence
par les classements internationaux, les établigssmiancais d'enseignement supérieur
souffrent de deux handicaps structurels : leuriplidité et leur outils de gouvernance.

La mission a pu constater I'avance qu’ont les raeiks universités étrangéres sur
leurs homologues francaises en matiere de gouvegnetinde moyens. Celle-ci leur permet de
développer de véritables stratégies de valorisatimmt la sophistication n'a pas d’égal en
France dans les établissements d’enseignementiewpd?lus généralement, les universités ne
peuvent espérer s’élever au plus haut niveau iatiemal sans posséder les caractéristiques
suivantes :

- des regles de gouvernance qui leur donnent lacti&gpde définir leur propre stratégie,
notamment leur politique scientifique ;

- lautonomie dans la définition et I'exécution tir politique de recrutement, ce qui
leur permet d’attirer les meilleurs enseignants ;

- un cadre de gestion souple et des instrumemndatage efficaces.

Un rapport remis en 2003 au gouvernement britamfigsoulignait que les
progrés accomplis par les universités du Royaumesbimatiére de gestion et de gouvernance
ont constitué un élément majeur de renommée skpriet de leur ouverture sur le monde
économique. En effet, 'organisation de ces unitéssdistingue depuis 1992 la fonction
exécutive de la fonction de surveillafi®eLa réforme a permis la mise en place d’une siract
exécutive forte a la place de la gestion par caretéla définition de lignes de responsabilité
claires : le vice-chancelier dispose d’'un mandak dbief executive officer, seontrdlé par un
conseil restreint de douze a vingt-quatre persitésaindépendantes. Les universités se sont
aussi dotées d’instruments de planification stigtéget de mesures de la performance.

228 Ces calculs reposent sur les conventions reterardssdifférents pays et déclarées a 'OCDE. Parance, la
convention de calcul est de 50% du temps des are@ig chercheurs consacré a la recherche. Uneagéistinglobale
montre que dans I'hypothése ou 25% seulement dpsteles enseignants chercheurs serait consacnééhkerche,
la dépense intérieure de recherche financée pambéc diminuerait de 0,75 milliards d’euros, sBi04 points de
PIB. L'enjeu est donc bien celui d’une véritablehitisation du potentiel de recherche financé patat.

22T DIRDES : dépense intérieure de R-D de I'enseignérsapérieur. DIRDET : dépense intérieure de R-D des
laboratoires gouvernementaux.

228 | @ nombre d'articles co-signés par des cherchéerdifférents pays est ainsi passé de 8% & 18%tdlentre
1988 et 2001.

2291 ambert Review of Business-University Collaboratiinal Reporf décembre 2003.

230 A 'exception d’Oxford et de Cambridge qui dispasetun statut spécifique, mais qui ont engagé desaiches
de modernisation analogues.
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Les universités de recherche francaises apparaiégafement trop dispersées, a
I'opposé de ce qui est observé dans les pays pwl&ion entre établissements a été renforcée
par les régles qui lient l'affectation des moyeh$§évaluation des performances scientifiques.
Ces procédures entrainent en effet une différeaniantre universités et une concentration des
moyens sur les plus performantes en matiére deergid, comme aux Etats-Unis, ol une
distinction est opérée entre les établissementedeerche € research-cum-graduate teaching
universities »et les autresq(technical colleges et« undergraduates teaching institutions »

A titre dillustration, on peut noter que les quenzpremieres universités
britannique&”, soit 13% d’entre elles, recevaient en 2001 61%aadotation globale, 69% des
financement sur projets et 68% des contrats ageindristriels. En France, les quinze premiéres
universités ne concentrent que la moitié des mogdinsés a la recherche effectuée dans les
universités, ensemble des personnels des UMR cempri

A ces handicaps connus des universités francdejesitent a la fois I'existence du
systeme des grandes écoles, qui draine souvemhdéieurs étudiants hors du monde de la
recherche, et la dualité de I'organisation de theeche publique. Aucun pays ne dispose d'un
réseau aussi dense d'instituts de recherche indépendes universités. Si le modele du CNRS
n’est pas unique dans son principe, comme en témdimstitut Max Planck en Allemagne,
aucun autre institut de recherche n’occupe un poiisparablé?. Par ailleurs, une douzaine
d’instituts spécialisés ont été créés dans diftérdomaines de recherche : 'INSERM dans le
secteur de la santé, 'INRA dans le secteur derdiagmie ou le CEA dans le domaine de
I'énergie nucléaire.

Au niveau des laboratoires, la pluralit¢ des asteadministratifs complique
considérablement la gestion. Comme I'ont souligge rapports de linspection générale des
finances sur le CNRS et de I'inspection généraléadininistration de I'éducation nationale et
de la recherche sur la simplification de la gesties laboratoires, la pluralité des modes de
gestion vient ajouter a la complexité des souresnéncement. Les unités mixtes doivent faire
face non seulement a la pluralité des notificatidesrédit au sein du CNRS (soutien de base,
action internationale, programmes, équipements)is négalement a I'échelonnement des
décisions au cours de I'année.

A cette difficulté s’ajoute la multiplicité des soes de financement. Une unité
mixte CNRS-université gére ainsi des ressourcevepant de deux circuits différents,
impliguant deux interlocuteurs locaux, deux procédiwcomptables distinctes et deux systemes
d’'information qui ne communiquent pas. La dualééreproduit pour l'attribution des postes
d’enseignants chercheurs et d’'lATOS d'un c6té, lercheurs et d’ITA de l'autre. Quant au
fléchage détaillé des crédits par laboratoire’eibnpas de nature a favoriser la définition par le
universités de leur politique scientifique.

Cette liste non limitative de handicaps adminiggatst une illustration du co(t et
de la complexité de gestion excessifs des étahisses d’enseignement supérieur en France
comparée aux pays étrangers. Ces obstacles s'oppémtement au développement de
politigues autonomes et efficaces des établissenaussi bien en matiere de recherche que de
valorisation.

21 gyr les 114 institutions universitaires britanmisigue compte I'associatibmiversities UK
32| @ CNRS compte aujourd’hui plus de 1 200 laboraspi2® 000 agents dont 11 000 chercheurs, couvtesttes
disciplines scientifiques et représente un quatiutiget civil de R-D.
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4. Une part trop faible de financements sur projets

La comparaison internationale de la recherche aciagé révele deux tendances :
une hausse des financements privés des universitélsen France, et une croissance de la part
des financements sur projets.

Si le financement public de la recherche académilmeeure prépondérant (72%
en 2003 pour I'OCDE), sa part a baissé de dix poantre 1980 et 2000. On observe une
augmentation corrélative des ressources privéesudegrsités, qui résulte a la fois des
institutions a but non lucratif (5%) et du finanaarhdes entreprises, qui a doublé en vingt ans
pour atteindre 6%. Cette derniére évolution tradaitvolonté du systéme universitaire de
développer ses relations avec le monde économitjuge econsidérer la valorisation des
inventions comme une de ses missions.

La croissance du financement privé résulte moingrédstations ponctuelles que
des ressources privées collectées par les ungermsitaffectées a la rechercheCette forme
d’autofinancement, qui représentait 16% du tota2@®3, a été multipliée par six en volume sur
vingt ans. Il provient d« sponsoring »de la hausse des droits d’inscription, du déymtopent
de [l'enseignement supérieur privé, aussi et du ldppement de nouvelles activités
commerciales (formation continue et a distancestpt®ns de services, gestion de brevets et de
licences). Les recettes liées tirées de la vakivisale la propriété intellectuelle ne constituent
nulle part un poste majeur du budget des univergaé maximum 7% du budget de recherche).

En ce qui concerne le financement de I'Etat, deuxces de financement peuvent
étre distinguées dans la plupart des pays :

une dotation globale pour la recherche qui vieonder le budget général de I'université ;
des subventions attribuées sur appel a projetsaerche.

Conséquence de la volonté des gouvernements dliniteo des mécanismes de
concurrence pour promouvoir I'excellence des laloares, la part des dotations globales est
passée de 75% a 65% entre 1981 et 2003 pour iBs E@ys de 'OCDE ou I'information est
disponible chaque année. Cette évolution a entraipésélectivité accrue dans I'attribution des
ressources.

Le financement sur projet permet de mieux couptexnfcement et évaluation des
équipes de recherche. Il donne généralement ligneaconcentration des financements sur les
équipes de recherche les plus reconnues, ou genient les projets considérés comme les plus
porteurs par les agences de moyens. Au terme irilade de financement, le projet est évalué
et si les résultats sont jugés décevants, le ferxarat n'est pas reconduit. C'est le systeme qui
prévaut aux Etats-Unis et qui se développe en Europ

Comme les agences de moyens ameéricaines sont larsaile plus souvent
thématiques, le gouvernement qui détermine le ki agences dispose de moyens efficaces
pour orienter la politique scientifique du paysn@airement a ce qui est parfois objecté, il n’en
résulte pas de dérive technocratique, grace ablertd laissée aux chercheurs dans la
formulation de leurs propositions.

233 Une partie des dons aux universités est facifigiedes déductions fiscales et s’apparente domcfénancement
public sous forme de dépenses fiscales. Au MIT,gx@mple, pour un budget total d’environ 2 Md$ 602 dont
50% affecté a la recherche, l'université a toudd@ I91$ de dons, dont 100 M$ pour la recherche.
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Les pays d’Europe qui obtiennent les meilleurs Ité®isont engagés dans cette
voie. Au Royaume-Uni (cf. encadré) et en Allemagnais aussi dans les pays scandinaves, en
Suisse et aux Pays-Bas, le financement par prgjpeésente une part croissante et significative
de la recherche académique. Ainsi, I'argent publ@nce des équipes, non des structures.

Encadré 8 Le financement de la recherche académique au Rwyaini
Le mode financement repose sur un systeme dual :
- financement lié & la qualité des performancesttislissements

Il est attribué par lesrunding Councilssur la base d'une évaluation périodique des pmadace
scientifiques Research Assessment ExergiséSe financement couvre notamment les salaire:| des
enseignants chercheurs permanents, la formationndaseaux chercheurs, les équipements e | des
recherches laissées a l'initiative de l'universi&. Il est versé sous forme de dotation globzdequ
permet a I'établissement de définir librement satégie de recherche. Au début des années 2(00, il
représentait 60% du financement total.

- financement par appel a projets

Il est déterminé par ldResearch Councilspécialisés en 7 champs disciplinaires sur la pase
des réponses aux appels a projets fournies pa¥gleipes de recherche ou les chercheurs indivic|uels.
L’évaluation est réalisée par les pairs. Ces resssicontribuent pour 40% au budget des université

Un troisieme canal a été créé pour financer spg@fnent les actions de collabora jon
entre les universités et le monde économique.rtepgur toutes les dépenses de valorisation eseepa
un mécanisme d’appels d'offres. Le gouvernementgresacré 90M£ par an en 2005-2006.

En France, la création de 'ANR en 2005 et le fownent de projets de recherche
sélectionnés aprés appel a candidatures constitgpeeunier pas pour aligner la France sur ces
bonnes pratiques. Rapportés a la dépense totaéelklerche, les montants demeurent cependant
encore marginaux : méme s'il est en augmentatieg 825 M€ prévus pour 2007, le budget de
I'’ANR dépasse a peine 3% de la dépense intérieeirecherche des administrations (DIRDA)
en 2006, avec 586 M€ de crédits pour une DIRDA 88 Md€ en 2004*, et 5,2% du budget
de la recherche (11,2 Md€). En effet, les dépemegersonnel et leur affectation, qui
représentent I'essentiel des moyens, ne sont pasecwes’. Au total, les financements
nationaux et internationaux par projet ont conce&me004 8,7% de la DIRDA (1 581 M€ sur
18 281 ME€). A titre de comparaison, les montantisbaies par projets ont représenté 32% du
total des financements publics de la rechercheaya®ne-Uni en 2067

Par ailleurs, le montant moyen accordé par prajet laboratoires publics par
'ANR s’éléve en moyenne a 309 K€ pour les projetdancs », contre 385 K€ (427 K$) en
moyenne pour ldNational Institute for Healthaméricaine, pour des projets d’'une moyenne
d’environ 3,7 ans. Le montant moyen accordé pgepest donc supérieur de plus de 20% dans
le cas de la NIH.

234 Chiffres DEPP. La DIRDA mesure la recherche exécutémpact des dotations de I'’ANR est plus important
on le rapporte aux dotations hors personnels, peises financements de I’ANR représentent a pes @ré0% des
dotations de base des unités de la recherche sitaier, du CNRS et de 'INSERM financées par le siitie de la
recherche.

25 En 2005, la masse salariale représentait plu$#edis budget du CNRS.

238 Cf, Lambert Review of Business-University Collaborat@®03.
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Le mode de financement prépondérant en Francerpeskavantage de la stabilité
pour les chercheurs, mais il ne permet pas a édléude remédier aux inefficacités avérées et
d’orienter le financement de la recherche selonpsesités thématiques. Les effectifs et les
moyens financiers des différents départements dREN'ont ainsi évolué que de quelques
pour cent en part relative entre 1991 et 2602

La méme logique de reconduction des moyens estnamseen matiere de
recrutements. La Cour des comptes soulignait aiass son rapport de 2001 que la répartition
des nouveaux postes du CNRS s’effectue principalesw@ la base d'un prorata des effectifs
globaux. Les arbitrages du département se limidéstlors a des évolutions d’'un poste en plus
ou en moins par section, ce qui est peu en phaselaconduite réelle des projets de recherche.

Contrairement & la pratique observée aux Etats;Umis veut qu’un jeune
chercheur ne soit pas recruté dans le laborataird a fait sa thése, afin d’encourager le
renouvellement des équipes, les recrutements dehehes favorisent peu la mobilité des
personnes. Ainsi, prés de la moitié des nouveaarcbleurs du CNRS sont directement recrutés
par le laboratoire dans lequel ils ont préparé feése. L'INSERM a calculé qu’'un candidat qui
a la méme affectation qu’'un membre du jury avaitreyenne trois fois plus de chances d’étre
admissible comme chargé de recherche qu'un aumdidat et deux fois et demi plus de
chances d'étre admis au grade supérieur. Danselgmement supérieur, 70% des maitres de
conférence sont toutefois recrutés hors de I'&abinent dans lequel ils ont effectué leur these.

Enfin, un jeune chercheur est en France recruté [aowie alors que les pays
étrangers privilégient généralement un parcourss guogressif depuis la thése jusqu’a
l'intégration dans une équip& fenure track >aux Etats-Unis). Tout jeune chercheur doit par
conséquent faire ses preuves pendant plusieuresanéant d'étre titularisé.

37y, rapport de l'inspection des finances sur le CNé&&embre 2003.
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L'amélioration des conditions permettant aux étsaliments de recherche
d’accroitre leur attractivité et par conséquent keapacité a collaborer avec les entreprises est
une priorité pour le développement de la valorgate la recherche. En particulier, le systeme
des unités mixtes de recherche a aujourd’hui atte@s limites, car il ne favorise plus
I'émulation entre les équipes et crée des com@sxtiministratives injustifiables.

D’autres facteurs incitent aujourd’hui a envisagee évolution, comme la montée
en puissance de grandes universités scientifiquesont en mesure de définir leur stratégie de
recherche au-dela des projets de chaque laborat@imnstitution des pbéles de recherche et
d’enseignement supérieur (PRES), interlocuteursemsitaires uniques des organismes de
recherche sur chaque site, enfin la création dgdifse d’évaluation de la recherche et de
I'enseignement supérieur, créée par la loi de progne pour la recherche du 18 avril 2006, qui
implique une évaluation unigti& indépendante de I'appartenance des unités agamiemé®.

Une évolution dans le sens d’'une autonomie plusdgrales universités en matiere
de recherche favoriserait davantage I'excellenéensfique et permettrait a ces derniéres de
mettre en place des stratégies de valorisation rgpprocheraient la France des normes
internationales. L’amorce d’une telle évolution pait reposer sur deux piliers.

D’une part, les dotations de base des laboratpioesraient étre attribuées par un
circuit unique de financement, et non plusieurs ro@nt’est le cas aujourd’hui. Les organismes
de recherche, au lieu de gérer eux-mémes les sidektinés aux unités mixtes, attribueraient la
subvention correspondante a l'université qui géréensemble des dotations de base. Cette
gestion unique par l'université s’apparenteraina gimple « unité de caisse » et ne dessaisirait
pas les organismes de recherche de leur compétkattrdbution des crédits. Pour privilégier
une mise en ceuvre progressive, la simplificationr@it se limiter dans un premier temps aux
universités intégrées dans le cadre d’'un PRES. dass de productivité pourraient étre
importants, si I'on en croit le chiffre de 1 100rg@nnes évoqué pour le colt de la gestion des
unités mixtes de recherche du CNRS lors de la anig# 'lGAENR sur les UMR.

A terme, le systéme progresserait vers un finanoenngique pour la dotation de
base. Ce serait en général l'université, sauf pemsifaboratoires ou instituts fédératifs ayant un
intérét stratégique pour les organismes de rechercles laboratoires resteraient ou
deviendraient dans ce cas des unités propres. €dtidon serait cohérente avec la récente
décision de confier I'évaluation des unités a uyenae unique. Elle ne nuirait pas aux capacités
de pilotage des organismes, qui conserveraiens latiributions essentielles : allocation des
postes de chercheurs et de personnels techniqtdairdis, gestion et cofinancement
d’équipement lourds. lls pourraient ainsi abandotaegestion laboratoire par laboratoire et se
recentrer une fonction de dialogue stratégique &&€RES, qui regroupent les établissements
d’enseignements supérieurs présents sur un mémme Gtte solution suppose que le tissu
universitaire soit préalablement structuré autoune quinzaine de PRES.

D’autre part, le financement sur projet doit moresgressivement en puissance.
Les crédits supplémentaires conflBANR devront servir a augmenter le financemeotyen
de chaque projet, aujourd’hui trop faible. lls petiraient également de mettre en place des
dispositifs mieux adaptés en matiére de ressotmaesines :
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- les chercheurs dont les projets sont retenug’AER pourraient, a l'aide des crédits
supplémentaires, recruter davantage de personnglscantrat pour réaliser les
recherches. Ces financements permettraient deteectels chercheurs de haut niveau, y
compris des chercheurs étrangers qui pourraiest &ire accueillis dans des conditions
conformes aux normes internationales, ainsi queddetorants et post-doctorants dont
la rémunération pourrait étre attribuée par ceshiai

- ces crédits supplémentaires pourraient égalesenir a financer des compléments de
rémunération pour les directeurs de projet et |leotaborateurs, afin de progresser
vers des niveaux plus proches des normes intenaddi®. Les enseignants-chercheurs
participant aux projets retenus pourraient se vdimancer des décharges
d’enseignement, facilitant leur activité de recherc

Enfin, puisque I'absence de formation des ingésiepar la recherche est
considérée de maniére unanime comme un handicap lpogapacité d’innovation des
entreprises, plusieurs pistes peuvent étre envasagé fonction des liens existant entre I'école
d’'ingénieur et le monde universitaire :

- développement des CIFRE. Cette formule est toufaibh adaptée aux écoles
d’'ingénieur ;
- la derniere année d’école pourrait étre coupléx ain master de recherche, comme

cela s’est pratiqgué pour les DEA, notamment posiréleoles qui ont une forte activité
de recherche interne ;

- un stage long en laboratoire devrait pouvoir @itégré plus systématiquement a la
scolarité, comme cela est proposé a I'Ecole padiytiegie ;

- alimage du dispositif qui a fait ses preuvddENS, les éléves des écoles d’ingénieur
pourraient suivre une partie des enseignementsraversite.

Lorsqu’il existe des écoles doctorales communeseenhiversités et grandes
écoles, une de leurs missions pourrait consisggpgouvoir une meilleure connaissance de la
recherche par les éléves des écoles.
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La recommandation de Lisbonne de porter a 3% dueBiBpéen I'effort global de
recherche et développement a sans conteste umenvebilisatrice. Mais elle débouche souvent
en France sur la conclusion, présentée comme aléasbi, que I'écart par rapport a cet objectif
devrait étre comblé par une augmentation de dépgnasiques de recherche.

Pourtant, avec une part de la dépense intérieunecherche et développement
financée par les administrations de 0,87% du PIR@M, la France se situe déja en téte des
pays de 'OCDE pour le soutien financier aux eriggs comme pour le financement de la
recherche académique et des organismes. Or lesaitcordé aux entreprises n'a pas permis
d’augmenter l'intensité de R-D du secteur privé, aygméme décroché en France par rapport a
plusieurs autres pays.

La progression de la R-D privée est pourtant uetergsentiel pour la France. En
effet, si le progrés des connaissances issues declerche est certes un investissement
d’avenir, il serait simpliste de croire qu'il eritna automatiquement des retombées importantes
sur la croissance et I'emploi & moyen terme. Lasaux économiques estiment au contraire
gu'un accroissement des dépenses publiques de rehehaurait un impact faible sur
I'innovation. C’est en réalité la capacité d'inntwa des entreprises qui constitue le
déterminant majeur de la compétitivite.

A cet égard, I'analyse comparative des systemesabiation met en évidence les
facteurs de succes : un investissement importastedeeprises dans la R-D, notamment les
ressources humaines, une liaison étroite des eiseesmvec les établissements d’enseignement
supérieur, la mobilité des chercheurs et les éadmdg compétences, une recherche de base de
qualité, des centres d’excellence qui font de larigation de la recherche un axe stratégique.

La mission considére que ces conditions cadresmepgas aujourd’hui pleinement
réunies en France.

La faiblesse relative de l'intensité de R-D du eactprivé qui limite sa capacité
d’absorption des résultats de la recherche, I'atesele taille critique des entreprises francaises
dans certains secteurs intenses en R-D, voire dbgence, constituent le handicap majeur.
Fournir un environnement favorable pour inversdteceendance représente donc la premiere
priorité de I'action publique.

La seconde spécificité francaise réside dans leemdd gouvernance des
établissements d’enseignement supérieur et dasgstéme de financement de la recherche
publique. La complexité administrative et la lowrd@xcessive de gestion sont des freins a
I'initiative des chercheurs et a leur ouverturelsumonde économique, facteurs tres pénalisants
dans la compétition internationale. La dispersiea thoyens financiers et humains sur un trop
grand nombre d’unités contribue en outre a un wemt réel de paupérisation.

L'augmentation globale et indifférenciée des dépemibliques de recherche n’est
pas de nature & résoudre ces difficultés strutdsteEn tout état de cause, méme si I'Etat
souhaitait consacrer a la recherche publique dagantde crédits, il serait légitime de
s'interroger au préalable sur I'affectation etfiedicité des dépenses aujourd’hui consenties. De
plus, la mission considere que le renforcementna®gens de I'enseignement supérieur, qui en
France sont notablement inférieurs & ceux desipang pays de 'OCDE, devrait constituer la
priorité budgétaire. Cet effort exercerait dansmme temps un effet stimulant sur la recherche
publique, sous les conditions qui viennent d’étregéées.
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C’est pourquoi la mission considere que les mesemdaveur de la valorisation de
la recherche proposées au lll du présent rappdrongeront leur pleine efficacité que si elles
sont accompagnées d’un effort vigoureux de I'Efat de remédier aux handicaps structurels
énuméreés dans cette partie.
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Il. FACILITER LES RETOMBEES SOCIO-ECONOMIQUES DE L A
RECHERCHE

Résumé

Les propositions reposent sur le fait que la valation de la recherche publique a
un impact positif sur I'innovation, la productivigt la croissance via l'effet de levier quelle
exerce sur la R-D privée. La diffusion des techgiel® développées dans les laboratoires
publics, leur traduction en applications innovantesur le public, sont ainsi les objectifs
principaux de la valorisation de la recherche, plyuse celui qui vise a dégager des revenus
supplémentaires pour les établissements de rechezthl’enseignement supérieur. L’'exemple
américain, avec plus de vingt ans de recul, ineiteeffet & la prudence sur ce point : méme si
certaines universités sont a l'origine de revenughssantiels, l'activité de transfert de
technologie engendre probablement un déficit net pae majorité d’entre elles.

Les mesures destinées a développer la valorisateta recherche ne sont pas
sans susciter certaines critiques, parfois vivearn® celles-ci figurent la crainte d'une
dépendance accrue de la recherche publique auxéitstédes entreprises, la recherche
appliquée pouvant progressivement prendre le padastecherche de base. Les systemes de
protection de la propriété intellectuelle pourratguar ailleurs remettre en question le modéle
d’'une science fondamentale ouverte, dont les r@susiont exploitables par tous. Leur efficacité
méme serait sujette a caution d’aprés certains @stele transfert de technologie pouvant
s'effectuer, a moindres frais, par le biais de pedions.

Bien que ces questions fassent toujours I'objetddeussions au sein de la
communauté scientifique, les études économiqueteriera infirmer la plupart des craintes
exprimées. Les collaborations de recherche ensesldreprises et les laboratoires publics ne
poussent pas nécessairement ces derniers verstdgeate recherche appliquée. Au contraire,
des laboratoires engagés dans la valorisation sohbrigine de plus de publications dans les
revues orientées vers la recherche de base. Em datiprotection de la propriété intellectuelle
des inventions de la recherche publique permet amtreprises d'investir dans des
développements colteux et risqués, dont certamgaient pas lieu en I'absence de protection.

La conciliation des objectifs scientifiqgues, étlaguet économiques est affaire
d’'espece et doit étre adaptée en fonction des téniatiques de chaque projet. C'est pourquoi
il est préférable que les politiques de valorisaticoient renforcées au niveau des
établissements de recherche et d’enseignementisupér

Le premier axe de propositions concerne la gedfies ressources humaines de la
recherche publique. Les échanges humains constitaarecteur le plus efficace d’interaction
entre la recherche académique et les entreprigsemabilité entre la recherche publique et la
recherche privée doit étre favorisée. Par ailleurles politiques indemnitaires des
établissements pourraient constituer un levier pdaugiter les chercheurs et enseignants-
chercheurs a mener des activités de valorisationurPles enseignants-chercheurs, les
obligations de service pourraient étre moduléesfalgon a mieux prendre en compte cet
impératif.
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Ensuite, les projets communs entre les laboratopablics et les entreprises
doivent étre facilités. Le mécanisme d’abondemesd dontrats de recherche avec les
entreprises des laboratoires ayant recu le labelrr@a doit étre généralisé a tous les
laboratoires se situant au-dessus d'un seuil diaii de recherche contractuelle, que la
mission propose de fixer a 20% de la dépense deerebe du laboratoire. A c6té de cet
abondement rendu automatique, le label Carnot dewdte utilisé pour faire émerger de
nouveaux centres d’excellence en fédérant et efongant les laboratoires de recherche
technologique existants. Par ailleurs, les labons® communs avec les entreprises doivent
étre davantage suivis et favorisé, car ils pernmttdes collaborations efficaces avec
I'industrie. Les circuits de financement des aidela recherche en collaboration doivent étre
parallelement simplifies autour de trois dispositiprincipaux : '’Agence nationale de la
recherche, le Fonds de compétitivité des entreprigde groupe Oséo.

Les structures de valorisation des établissemepisedt étre rationalisées et
professionnalisées. |l est nécessaire de mettreafiienchevétrement des structures qui
engendre confusion, multiplication des colts ebléaiprofessionnalisation des équipes. La
mission propose en ce sens une double évolution :

- réviser la répartition des compétences entre leganismes et les établissements
d’enseignement supérieur, la valorisation des unitdixtes devant étre entierement
déléguée aux établissements d’enseignement supédegswrganismes conservant pour
leur part cette responsabilité pour leurs unitésgnes ;

- @viter la copropriété des brevets entre établissgmee qui n'empéche pas que chacun
d’eux puisse bénéficier d’'un juste retour sur lesviets.

Pour constituer une masse critique et professideanlles compétences a plus
haute valeur ajoutée, il est proposé de faire émedgps services leader en matiére de gestion
de la propriété intellectuelle et d’aide a la crigat d’entreprises. Chacun de ces « offices
mutualisés de transfert de technologie », géré yatablissement existant ayant apporté la
preuve de sa compétence en matiére de transfadgctd@ologie, serait mandaté pour valoriser
les brevets d'un ensemble d’établissements suiteig&ographique donné pendant une période
déterminée, a I'exemple de I'expérience allema@és offices pourraient trouver leur place
dans le cadre des « pobles de recherche et d’ensmignt supérieur » (PRES) introduits par la
récente loi de programme pour la recherche.

En matiére de création d’entreprise, il releve da fesponsabilité des
établissements, en s’appuyant sur les offices rliséisade transfert de technologie, de définir
une stratégie d’essaimage pour permettre la déiecta sélection et la maturation des projets,
sans les engager trop t6t dans une logique d’intioba Les incubateurs doivent prendre le
relais pour les projets les plus porteurs, maig laction ne sera efficace que si leur nombre est
réduit, leurs pratiques professionnalisées et fancement attribué globalement et non projet
par projet. En matiére d’amorcage, le soutien detat doit étre également recentré sur les
fonds de taille nationale. Ces derniers devraidnt @Qutorisés a diversifier leur portefeuille en
échange d’'un accroissement de leurs investisseraarhase amont.

Enfin, le pilotage de la valorisation doit étre péra la hauteur des enjeux. Les
systemes d’information doivent impérativement &meliorés en tenant compte notamment des
meilleures pratiques développées a I'étranger. hemenclatures comptables sont a ajuster
afin de pouvoir suivre en gestion les revenus dierigation, sans qu'il soit nécessaire d’opérer
un tri fastidieux entre les écritures comme actraknt. Les indicateurs de la LOLF en matiere
de dépbts de brevets et de création d’entreprigmeaient a étre améliorés.
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La contractualisation entre I'Etat et les opératsudoit étre utilisée comme levier
pour favoriser la valorisation. Les établissemeay@nt accru de maniére significative leurs
résultats pourraient recevoir des dotations sup@gtaires dans le cadre des contrats
guadriennaux. Plus largement, la contractualisat&iria constitution des p6les de recherche et
d’enseignement supérieur (PRES) doivent favorisendrgence de grands péles universitaires
compétitifs au niveau mondial, dans un sens faverabla qualité de la recherche et au
développement des relations avec le tissu socinegoimue.

A. Une politique active de valorisation demeure satégique

1. Unimpact non mesurable sur la croissance, mpdgsitif sur I'innovation

La mesure de la contribution de la valorisation la@lerecherche publique a la
croissance et a I'emploi constitue une démarchicitif a laquelle la littérature économique
n'apporte que des réponses partielles.

Le constat effectué en | sur I'évolution des congmbes de la valorisation de la
recherche montre que leur ordre de grandeur appagiitivement marginal au plan
macroéconomique. Les contrats entre la recherchiigpe et les entreprises représentent 8%
de la dépense extérieure de recherche des enégpnsais 3% seulement de leur dépense totale
de recherche.

Quant a lI'impact macroéconomique direct du trangfertechnologie, un modeéle
rudimentaire développé par 'AUTM donne une premiépiste pour I'approchg&f.
L’application de ce modéle aux données américaitee2004 fait apparaitre une contribution
directe a la valeur ajoutée de 55 Md$ de chiffraffdires correspondant a des technologies
issues de la recherche universitaire, soit envir@¥o du PIB américain et 300 000 emplois
direct$*. En France, un calcul équivalent aboutirait a hiffre d’affaires de produits innovants
d’environ 4,5 Md€, soit 0,4% du PIB francais, amsoger que les productions correspondantes
soient implantées sur le territoire national.

Le transfert de technologie exerce en outre unt effentrainement sur les
entreprises se situant dans I'environnement imnbétiia établissements de recherche, qu'ont
essayé de caractériser des études ameéricainesansigse des investissements des licences
issues du MIT* montre par exemple que 1$ de revenus de redevande& pour les
entreprises licenciées 24$ d’investissements néitessau développement des produits avant
leur commercialisation (ce qui correspondrait aM$ d'investissements directement lié au
transfert de technologie des universités aux Hfais-en 2004 si I'effet d’entrainement était
partout égal a celui du MIT).

Cette analyse ne donne toutefois qu’'une visionquée de I'impact final de la
valorisation.

240 Ashley StevensMeasuring Economic Impact, AUTM Advanced Licensdogrse 1994. Le modéle consiste &
isoler dans les revenus de propriété intellectusigx qui correspondent a des redevances (horssveet parts de
capital et autres types de revenus) et supposEruwmoyen de redevances de 2% du chiffre d'affdiadisé par les
entreprises licenciées.

2411 e nombre d’emplois résulte du co(it moyen de I'mingirect dans les secteurs de haute technolajimié par
le U.S. Bureau of the Census

242 s, Pressman, S. K. Guterman, I. Abrams, D. &lsGand L. L. NelsonPreproduction Investment and Jobs
Induced by MIT Exclusive Patent Licenses: A Prelany Model to Measure the Economic Impact of Ursitgr
Licensing Journal of the Association of University Techrgld.icensing Managers, 1995.
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En effet, a I'exception des revenus de licencededa création d’entreprises, dont
les retombées sur I'activité économique et 'empdeiuivent en principe étre appréhendées
directement, sa contribution a la croissance stexele facon indirecte par I'effet de levier
gu’elle exerce sur la R-D privée et sur le dynangistes processus d’innovation des entreprises.

En revanche, aucun lien robuste ne peut étre miséwdence de facon
incontestable, par une corrélation directe, en@folt de R-D des organismes publics et des
universités et la croissance économique. Les étddgmnibles a ce jour reposent sur des
statistiques fragiles, la recherche publique crést externalités positives diffuses et de long
terme qui sont mal prises en compte par ces travaux

L'évaluation de l'impact économique des politiques valorisation supposerait
donc une démarche en deux temps : estimer I'effeledier qu’exerce l'interaction entre la
recherche et les entreprises sur leur capacitédserche et d’innovation ; puis, a partir des
travaux théoriques et empiriques sur I'économidadecherche et de l'innovation, mesurer les
retombées supplémentaires induites par ce sud@aibmpétitivité.

Si la deuxiéme étape peut s'appuyer sur un substéatrique et une littérature
académique relativement solides, il n’en va paméme pour la premiére qui a fait I'objet de
développements beaucoup moins avanceés, généraldioggine américaine.

En ce qui concerne I'impact de la R-D privée swrldssance et la productivité, on
peut avancer de fagon tres schématique les coanBisuivantes :

- les taux de rendement propfésie la R-D privée sont élevés, dans une fourclute
10% a 50% selon les études et le niveau d'agrégateienu (établissements,
entreprises, industries). Ce taux varie considérabht d’'une industrie a l'autre, les
estimations les plus extrémes se trouvant respaotnt dans les secteurs a plus faible

et a plus forte intensité de recherche ;

- les taux de rendement socialiXc’est-a-dire intégrant les retombées sur I'enderdbs
entreprises) sont compris entre 50% et 100% ;

- les travaux qui distinguent les différents typgesrecherche menées dans les entreprises
mettent en évidence des taux de rendement plug<lpour la recherche de base
comparée a la recherche appliquée et au développemeur la recherche visant a
lancer de nouveaux procédés plutbt que de nouveaoctuits ; pour la recherche
financée sur fonds propres plutét que celle finarsé fonds publié®’;

- enfin, des études menées aux Etats-Unis et erc&rau milieu des années 1990 ont
montré que la R-D pouvait expliquer une proporti@s significative de la croissance
de la productivité de travail et de la productivitéale des facteu. Une analyse plus
récente de 'OCDE (2003) estime qu'un accroissenuemable de 0,1% de PIB de
l'intensité en R-D privée se traduirait a long terpar une hausse d’environ 1,2% du
PIB par téte.

243 Le taux de rendement propre mesure les effets dammoissement unitaire de capital de recherchprerde
I'entreprise en termes d’augmentation de son ehiffaffaire ou de sa valeur ajoutée, ou d'une ditiom de ses
co(ts de production.

244 | e taux de rendement social tient compte, & cotéadx de rendement propre de la recherche d’umepeise, de
ses éventuelles externalités (ou retombées) psuaueres entreprises du méme secteur et des seutgsins, dans
son pays et d'autres pays.

245 Sur ces trois premiers points, voir Jacques Msérdsnovation, recherche et productivité des entreggisnsee-
Méthodes n°105, 2003.

246 \/oir notamment Z. GrilichesRroductivity, R&D and the data constrajpAmerican Economic Review, 1994.
L'auteur montre que la R-D pourrait expliquer eonil50% de la croissance de la productivité du tratd5% de la
productivité totale des facteurs aux Etats-Unis. €héffres concordent avec les estimations sur desifiiancaises
détaillées dans P. Jolye ralentissement de la productivité : faits etsegiinsee-Méthodes, 1993.
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Méme si 'ensemble de ces estimations chiffréet &toe traité avec précaution, il
confirme I'importance des dépenses de la R-D programe facteur de la croissance a moyen
terme.

La mise en évidence de l'effet de levier de la eeche publique sur la R-D privée
est plus incertaine.

La littérature économique adopte en général uneeamiion extensive de la R-D
publique pour déterminer si elle est complémentairsubstituable a la R-D privée. Elle prend
en compte les subventions et les incitations fescalux entreprises, les contrats de recherche
gouvernementaux et les commandes publiques, l&meuh publique proprement dite dans les
universités et centres de recherche gouvernementaest cette approche globale qu’adoptent
les travaux les plus récents de 'OCDE (cf. 'asalyen 11.A.4.), une majorité des études
existantes conclut & la complémentarité plutdt djeffet de substitutiof{”.

Toutefois, peu d'entre elles sont consacrées sgéeihent a I'effet de levier
exercé par la recherche des organismes publide sacteur prive.

De facon générale, il apparait que les effets dedaerche académique varient
selon les secteurs et la taille des entreprisds. liEnéficie de fagon importante aux jeunes
pousses et aux firmes a forte intensité technol@gi§on influence est sensible dans le secteur
des équipements liés aux TIC et dans le secteumalcautique. Dans ce dernier secteur, une
étude américaine de 1999montre que la recherche de base publique stinauR-D privée
dans un délai de six a huit ans. L'élasticité de4a privée par rapport au stock de recherche de
base publique est de l'ordre de 0,5.

Une étude américaine réceiftanalyse l'influence sur la recherche industriele
la coopération avec les laboratoires fédéraux.Stavenson-Wydler A& introduit dans les
années 1980 les CRADAdoperative research and development agreements associent
dans une recherche commune les entreprises etlbbesatoires fédéraux. L'étude compare
I'effet de ce dispositif & celui d’autres mécanisnde transfert (contrats de recherche, licences
de brevet, etc.). Elle conclut que les CRADA sarielier le plus efficace de collaboration : les
laboratoires privés qui y participent déposent pleidrevets, accroissent leurs dépenses de R-D
et consacrent plus de ressources aux laborat@désaux.

Dans ses travaux les plus récéfit$ OCDE retient la part des dépenses du secteur
non marchand financé par les entreprises commeadicaiteur du degré de collaboration entre
les deux secteurs. Contrairement a la France, pattea augmenté dans de nombreux pays. Il
apparait qu'elle exerce un effet d’entrainementartgnt puisqu’'une augmentation d’'un écart-
type (soit 1,4% pour I'économie moyenne) se traghait un accroissement de la recherche
privée de plus de 8% et un nombre total de brearetsausse de 2,5%.

En conclusion, il est réaliste de constater qui@téxature économique ne permet
pas d’estimer aujourd’hui I'impact précis de laorédation sur la croissance économique.

247 Cf. 11LA.4. et P.A. David, B.H. Hall, A.A. Toolds public R-D a complement or a substitute for amvR-D ?
Paper for Research Policy, 1999. Sur 33 étudessfedy 22 concluent & la complémentarité et 1salstitution.

248 Andrew A. Toole, The contribution of public science to industrialn@vation : an application to the
pharmaceutical industryStanford Institute for Economic Policy Researchriifg Paper, 1999.

2493, D. Adams, E. P. Chiang, J. L. Jensde influence of federal laboratory R-D on indusitriesearch Review of
Economics and Statistics, 2003.

20 OCDE, Politiques d’innovation : innovation dans le sectees entreprise2005.
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Néanmoins, elle apporte un faisceau d'indices cagwrds, confirmés par
I'expérience pratique des acteurs de la rechestirda réalité de I'effet de levier engendré par
une collaboration efficace entre le secteur privia @echerche publique. Compte tenu de son
incidence importante sur la croissance, I'objegtifcipal des politiques d’innovation doit étre
d'inciter au développement de la R-D privée. Malgsén impact macroéconomique
apparemment faible, la politigue de la valorisatd®la recherche demeure une composante
importante de cette stratégie.

2. Une priorité au transfert de technologie plut@u'a l'accroissement des
revenus

Les Etats-Unis sont l'un des pays ou les établissésn de recherche et
d’enseignement supérieur se sont lancés le pldatit des démarches de valorisation, et ou les
observateurs disposent aujourd’hui d’'un recul safit pour apprécier leur impact sur les
budgets des établissements.

Or, I'exemple américain incite a la prudence sumientant des ressources que
peuvent tirer les centres de recherche de la galoon.

En effet, la recherche contractuelle avec les prises ne s’éléve aux Etats-Unis
gu’a environ 5% des dépenses de recherche acad&n@guchiffre est, il est vrai, plus élevé
dans d’autres pays comme I'Allemagne (12,8%), leada (8,7%) ou le Royaume-Uni (5,6%),
sans jamais toutefois dépasser 13%. S'il peut affparfaible aux Etats-Unis compte tenu des
liens forts entre les établissements de rechercles entreprises, c’est en partie parce qu’il ne
prend pas en compte I'ensemble dgants (dons) en provenance des entreprises ou des
particuliers, via notamment des fondations, pauauicer a la fois I'enseignement supérieur et la
recherche, sans faire I'objet de contrats de retiesproprement dis.

En ce qui concerne l'activité liée au transferttelehnologie (contrats de licences,
prises de participation dans sirt-up), il est important de noter qu’elle n’est probabémt pas
rentable pour la majorité des établissements. Dbmsquéte 2004 de I'AUTM, les
196 établissements ayant répondu ont déclaré swshé 1,39 Md$ de revenus de redevances
et de ventes de participations dans des entrepssid’équivalent de 3,4% de leur dépense de
recherche. Le revenu moyen par licence active \&éi 121 K$, mais seulement 42% des
licences sont a I'origine de revenus et 0,6% engamiglus d’un million de dollars.

Bien que le revenu moyen par établissement s’@eveM$, 73% d’entre eux ont
touché moins de 5M$, et la moitié des établissénmesins d’un million de dollars. En
moyenne, les établissements se situant sous lean@déclarent toucher 322 K$ et employer
3 agents dans leurs offices de transfert de teobielEn ajoutant pour ces derniers les frais de
propriété intellectuelle aux charges de personiteést probable que la majorité de ces
établissements soient déficitaires. En revanche gtablissements se situant dans le premier
quart engendrent selon toute vraisemblance un leén&r leur activité de transfert de
technologie.

Le transfert de technologie est donc une activdgtable pour une minorité
d’établissements américains. Il importe ainsi de pas fonder de faux espoirs dans le
développement de la valorisation en France, dobtitepremier n’est pas d’abonder le budget
des centres de recherche mais de répondre a dessésonomiques et sociaux en diffusant les
technologies nouvelles.

BLCt, 1.G. et 'exemple du MIT, oul les dons privég ceprésenté 200 M$ en 2005, dont 100 M€ étaiestirts a la
recherche. Ces derniers représentaient donc 10%od#pense de recherche du MIT.
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Des marges de manceuvre existent certainement esw@tablissements francais,
les ressources contractuelles privées et les revaleu propriété intellectuelle se situant
respectivement a environ 5% et 1% de la dépensdetoie recherche. Dans le secteur de
I'enseignement supérieur, en particulier, les @istravec les entreprises et les revenus de
propriété intellectuelle se situent a un niveautipaierement faible (cf. 1.G.). Mais la
valorisation ne constituera probablement pas uneeubstantielle de revenus pour la plupart
des établissements.

3. La valorisation est compatible avec une rechexzdbndamentale de qualité

Les politiques axées sur la valorisation, qu'ilgis&se d’accroitre les collaborations
entre la recherche publique et les entrepriseseopedmettre aux établissements de protéger et
de licencier leurs découvertes, ont fait naitre d#sques, parfois vives. Ces derniéres sont
principalement de trois ordres.

D’abord, le financement privé de la recherche muldi fait craindre une
dépendance accrue de cette derniére aux intérésndieeprises. Un laboratoire engagé dans un
partenariat de recherche avec une entreprise pétra enclin & privilégier ses relations cette
derniere, et le maintien d’une source de financersepplémentaire, a l'intérét académique de
ses recherches ou a une diffusion large de selat8siL’'orientation de ses recherches pourrait
également étre influencée, la recherche appliquiés lucrative, prenant progressivement le pas
sur la recherche de base. Ces préoccupationsoanvétun écho en France dans le débat sur le
risque de « pilotage par I'aval » de la rechet®he

Ensuite, la possibilité pour les établissementsratgherche et d’enseignement
supérieur de protéger les résultats de leurs déctmsvet de conclure des licences d’exploitation
exclusives remettrait en cause le modele d’'unenseidondamentale ouverte, a la plus large
diffusion possible et financée par la puissanceligud. Pour les tenants de cette thése,
I'évolution amorcée par lBayh-Dole Actporte préjudice au processus cumulatif de la
découverte scientifiqd& en restreignant 'accés a certains savoirs outaines technologies
issues de la recherche académique. Certaines atidatis pourraient étre ainsi différées ou
supprimées pour des raisons de secret industriel.

Ce probléme se pose avec une acuité particuliens ta cas des « outils de
recherche », c’est-a-dire les découvertes techitpleg servant a de futures recherches. Le
dépbt de brevet et la conclusion de licences eixesasur de telles technologies comportent un
risque de restriction des recherches dans les desaioncernés. Un exemple topique de ce
probléme a été donné aux Etats-Unis avec le débatl’s Oncomouse,»une souris
génétiguement modifiée grace a une technologieeistune recherche conjointe entre
l'université de Harvard et I'entreprise DuPont, titintérét est important pour la recherche sur
le cancer. Par la licence exclusive accordée &réprise a la fin des années 1980, cette derniere

est seule maitresse de I'usage pouvant étre faiettle découverte.

252 voir notamment« Du réve » llaria Castellani, Assemblée générale des Etatgrgéx de la recherche et de
I'enseignement supérieur, 2 juillet 2004 recherche au service de la société mais paséalpar I'aval » Ou la
déclaration préalable de la CGT au nom des orgamsasyndicales et de Sauvons la recherche dullétjaD05
dans le cadre de la concertation sur le projebdeéd programme pour la rechercheles pbles de compétitivité (...)
recelent des risques majeurs liés a un pilotageljparl qui risque de focaliser, d’asservir la remfthe au trés court
terme »

253 \/oir notamment Richard R. Nelsofihe Market Economy and the Scientific Comm@&uwumbia University,
2003.
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Enfin, certains auteu® expriment des doutes quant a I'efficacité desésyet de
protection de la propriété intellectuelle issuelal@echerche académique pour le transfert de
technologie lui-méme. Pour ces derniers, I'ess@ deevets déposés, des licences et des
revenus correspondants pour les universités anmegaepuis lBayh-Dole At ne prouve
pas gue les technologies soient transférées ehkrespnarchande a une plus grande échelle ni
dans de meilleures conditions qu'avant. Il ne tegaie déplacer la propriété des brevets des
firmes vers les universités sans engendrer unrfuwveau. Les offices de transfert quant & eux
seraient des intermédiaires qui ralentiraient kgociations entre les chercheurs et les firmes en
augmentant le colt du processus au détriment diffligion rapide des connaissances (I'annexe
IV au présent rapport présente une approche detbétse).

Chacune de ces questions fait aujourd’hui I'objetdiscussions au sein de la
communauté scientifique, aucune position trancleée’'éant imposée. Il importe toutefois de
noter que les études empiriques disponibles tesmirgilutdt a atténuer certaines des craintes
exprimées ci-dessus.

En premier lieu, les collaborations accrues er@seentreprises et les laboratoires
publics ne semblent pas avoir poussé ces derngessdavantage de recherche appliquée. Les
études disponibles sur le transfert de technoldgres les universités de Californie, de Stanford
et de Columbia ne mettent pas en évidence de ctreame dans I'orientation de la recherche,
ni de preuves de l'influence des retours financirs les programmes de recheféheUne
étude portant sur 3 400 enseignants chercheurssdangaiversités américaines de 1983 a 1999
montre que la part de recherche de base est desnech&ngée alors que I'activité lilgensing
a plus que décuplé pendant la méme péfiade

Plus encore, une récente étude portant sur I'Usitéecatholique de Leuvéfi, en

Flandres, établit que les chercheurs engagés aanadiivités inventives et de dépodt de brevet
publient relativement plus que leurs collegues desmsevues scientifiques. Cette différence en
matiere de publications s’observe d'abord durastdenées qui précedent le dépbt de brevet
pour la premiere invention, et s’accroit encoreéaple dépdt du premier brevet. Leurs
publications sont, en outre, réalisées dans desese\a dominante scientifigue et non
technologique (a I'exception des sciences de Iiingdr). Ainsi, les chercheurs engagés dans
des activités de valorisation publieraient relatieat plus que leurs collégues dans les revues
orientées vers la recherche de base, ce qui aresrifeurs a réfuter la thése d’'une dérive vers
la recherche appliquée.

254 \/oir notamment Paul A. Davidnnovation and Universities’ Role in CommercializiRgsearch Results : Second
Thoughts about the Bayh-Dole Experime05.

25 pour les 84 institutions américaines ayant répanduenquétes de 'AUTM en 1991 et en 2000, lesadgtions
d’'invention ont augmenté entre ces deux dates &g, 8 dépbts de brevets de 238%, les contratxeieces de
161% et les redevances de plus de 520% (cf. I.G.).

2% 3. Colyvas, M. Crow, A. Gelijns, R. Mazzoleni, R. N&is N. Rosenberg, B. Sampaipw do University
inventions get into Practice Management Science, 2002. D. Mowery, R. NelsonS&npat, A. ZiedonisThe
growth of patenting and licensing by U.S. Univeesiti an assessment of the effects of the Bayh-/Auilef 1980
Research Policy, 2001.

257 3. Thursby, M. ThursbyJniversity Licensing and the Bayh-Dole ABtience, 2003.

8B Van Looy, J. Callaert, K. DebackeFyyblication and Patent Behaviour of Academic Resteens : Conflicting,
Reinforcing or Merely Co-existing Research Policy, 2006.
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En second lieu, s'il est vrai que certaines enguétet état de restrictions a la
diffusion des résultats du fait de contrats condnsc des entreprises, le risque apparait
cependant limité. L’'une d’entre elf@Smontre par exemple que 27% des licences conclees a
des universités ameéricaines contiennent des claps@gyant un droit de suppression
d’'informations des articles avant soumission awues, et que 44% prévoient un droit de
différer les publications (de 3,9 mois en moyenMgis ces restrictions paraissent circonscrites
a la recherche intégralement financée par lespges, qui peuvent dans ce cas exiger le secret
industriel, et non a la recherche financée paruiagance publique qui débouche soit sur des
publications, soit sur des brevets qui font égatentebjet d’une publicité. Le fait que les
entreprises financent moins de 3% de la recherchdémique ne fait pas craindre un risque
majeur en France sur ce point.

En ce qui concerne la question des outils de rebbkeril est impossible
aujourd’hui de savoir combien de licences en aétisbrrespondent a de telles applications. Les
statistiques de 'AUTM montrent cependant que latiaales licences conclues aux Etats-Unis
le sont sur une base de non exclusivité. Par aslledes régles éthiques imposées par les
établissements de recherche ou les agences de snpgewvent permettre de ne pas bloquer les
applications ou la diffusion des connaissances dartains domaines spécifiques. C’est le cas
notamment des lignes directrices établies patdgonal Institute of Healttaméricain pour le
partage des outils de recherdfieC’est également le cas, en France, pour lesiggahients de
recherche ayant adopté une charte de propriétéeniteclle : celle de I'INRA prévoit par
exemple que pour les résultats issus de la génenigies brevets ne seront pris
gu’exceptionnellement (cf. annexe 1).

En troisieme lieu, la prise de brevet n'est cedaiant pas la conditiosine qua
non du transfert de technologie, mais les développ&ngtents de la science économique
consacrée a ce sujet conduisent a penser gu'dlldaes certains cas nécessaire. Il est vrai
gu’historiquement, les publications, les conféreneela consultance sont les premiers vecteurs
par lesquels I'industrie prend connaissance descées de la science et en tire des applications
nouvelles. Des études récentes montrent qu'il etoapurs aingf™.

Cependant, un processus de protection et de licemchisive peut s'avérer
nécessaire lorsque des inventions requierent uBeuRérieure avant de pouvoir donner lieu a
une application. Une enquéte auprés de 62 uniéersitnéricainé® suggére qu'une part
importante de la recherche universitaire correspiras caractéristiques : au moment de la
conclusion d'une licence, 45% des inventions sontinastade précédant la « preuve de
concept », et 12% seulement peuvent « immédiatedmmter lieu & une application ». Le taux
d’échec de ces inventions est par ailleurs élégégldissant a 46% pour toutes les inventions et
a 72% pour celles au stade de la preuve de cornceptéléments conduisent a penser que des
licences exclusives sur des brevets issus de lerelte publique s’avérent dans de nombreux
cas nécessaires, en incitant les firmes a invéatis des développements colteux et risqués qui
n'auraient sans doute pas lieu en absence du mintgraporaire qu’apportent les droits de
propriété intellectuelle.

29 3. Thursby, M. ThursbyWho is selling the Ivory Tower ? Sources of GrowthUniversity Licensing
Management Science, 2002.

%0 5 Nass, B. StillmanEditors Committee on Large-Scale Science and Cancer Résedational Research
Council, Large-Scale Biomedical Science : Exploring Stradegior Future ResearctNational Academies Press,
2003, p. 168.

261 o Agrawall, R. HendersorRutting Patents in Context : Exploring Knowledge Tfansit MIT, Management
Science, 2002.

%2 R, Jensen, M. Thursbyroofs and Prototypes for Sale : the Licensing afivdrsity Inventions American
Economic Review, 2001. J. Thursby, M. ThursbyBinying In or Selling Out: Commercialisation of thenérican
Research UniversityRutgers University Press, 2004.
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Au total, les études actuelles laissent entendre lgs politiques actives de
valorisation facilitent le transfert de technologams altérer de maniére significative le cadre de
la recherche académique, bien que, de l'avis dgrex rencontrés par la mission, de
nombreuses inconnues subsistent encore. En tautd@taause, il est peu probable que les
efforts menés par I'Etat et les établissements pauantage valoriser la recherche se traduisent
par une orientation de Il'appareil de recherche Jarsscience appliquée ni que, si les
établissements en conservent la maitrise, lesiquad® de propriété intellectuelle conduisent a
d’'importantes restrictions de la diffusion des t&gs de la recherche et de ses applications.
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B. Favoriser la valorisation par la gestion des repurces humaines

Les mesures énoncées ici ne concernent pas uniqudenesalorisation de la
recherche mais se situent dans une logique qulalfat/oriser.

1. Utiliser la possibilité de déroger a la grilleeda fonction publique

D’une maniére générale, il est nécessaire gu'usitéer et organismes de recherche
puissent recruter, pour la valorisation, des psifemels de qualité a des niveaux de
rémunération relativement proches de ceux du maoehgui n’est le cas ni pour les personnels
des SAIC, ni pour les ingénieurs valorisation déghtions régionales du CNRS, rémunérés
en tant qu'ingénieurs d'études et de rechercheuoues grilles comparables. Les obstacles ne
sont pas en l'occurrence réglementaires (cf. I.Ea).mise en place d’offices mutualisés de

transfert de technologie (cf. 1l1l.D.) doit favonisees recrutements a haut niveau.

2. Différencier les rémunérations par les politiggéndemnitaires

Une méme logique d’excellence doit inspirer la fomplie de rémunération des
enseignants-chercheurs, des chercheurs et deswpelsdechniques. Dans un contexte ou des
revalorisations générales paraissent exclues,utl dgvelopper une politique dynamique de
rémunérations annexX&$ fondée sur les résultats et favorisant le déymoment des activités
contractuelles des personnels de recherche, auddslaevenus de l'intéressement liés aux
redevances.

Un décret de 1985 modifié en 18¥8 permet de rémunérer de maniére
contractuelle les personnels des établissementasalgnement supérieur dépendant du
ministere chargé de I'enseignement supérieur. lé&ssunérations a partir des contrats de
recherche avec les entreprises existent pour lagnsités mais sont surtout destinées aux
personnels non enseignahts Leur utilisation est restrictive, notamment paurl caractére
exclusif avec les régimes indemnitaires générauinep de recherche et d’enseignement
supérieur pour les enseignants-chercheurs, primsepadticipation a la recherche pour les
ingénieurs et techniciefi& Ce dispositif n’existe pas pour les personnets ERST®’ méme si
c’est la logique des contrats d'interface dont ffiémet les chercheurs de 'INSERM depuis 3
ans.

Ce dispositif doit étre étendu aux personnels deSTE Il doit étre simplifié, en
éliminant l'incompatibilité avec d’'autres primes dit laisser a I'enseignant-chercheur, dans
une limite déterminée, la possibilité de choisitrercette rémunération complémentaire et une
décharge de service d’un montant équivalent, sadlpaian service d’enseignant-chercheur,
rémunéré en heures complémentaires, équivaut ®AE @u maximum. Cette possibilité de
choix entre prime et décharge existe déja pourplames pour charges administratives et
d’encadrement pédagogique. Ce serait une incitafate pour les jeunes enseignants-
chercheurs les plus prometteurs de développerafiegtés de valorisation.

263 Cette motivation de maintenir un niveau de rémuitéra concurrentiel a été & l'origine du statut Hespitalo-
universitaires, avec le versement d'une rémunérat@mmplémentaire pour la partie hospitaliere de &mtivité. La
possibilité, pour les enseignants-chercheurs desptines juridiques d’exercer une activité libérah tant qu’avocat
ou consultant a été le moyen de conserver dangliseplines une certaine attractivité du métierndeignant-
chercheur. L'introduction de primes tenant compe différents « métiers » a été un des élémeneatsis du plan
de revalorisation des traitements des enseignaetsiteurs et des personnels techniques de 1989.

264 Décret n°85-618 du 13 juin 1985 fixant les modalitle rétribution des personnels des établisserpeblics
d’'enseignement supérieur et de recherche dépeddaministére de I'éducation nationale pour serviegglus lors
de leur participation a des opérations de recheschantifique prévues dans des contrats ou coromesti et décret
n°98-65 du 4 février 1998.

265 Comme pour beaucoup de dispositifs indemnitairesym évaluation n’en a été tirée.

268 Avant la loi de 1981 et la fonctionnarisation gessonnels de recherche, ces primes pouvaienalétmdées par
les produits des contrats.

267 En 1985, le ministére en charge de la recherchi, alevant I'hostilité des organisations syndisalenoncé au
bénéfice de cette mesure.
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Cette politigue de primes doit s’accompagner d'usieplification de la
réglementation en supprimant les incompatibilitééree rémunérations annexes et tous les
dispositifs freinant la coopération avec le sectonomiqu&®. La possibilité de choix entre
prime et décharge doit étre également généraliséppliquer a la prime d’encadrement
doctoral et de recherche et aux revenus des a&dtidontractuelles avec les entreprises, y
compris ceux de lintéressement. S’agissant deratntivec des autorités publiques (ANR,
contrats européens), dont l'utilisation comme sewle rémunérations complémentaires peut
préter a discussion, une décharge partielle d'gneeient doit pouvoir étre également attribuée
et financée sur le contrat aux bénéficiaires.db#’la aussi de libérer du temps de recherche et
de valorisation pour les chercheurs reconnus gaadences de financement.

Enfin la prime de recherche et d’encadrement datttes enseignants-chercheurs,
instituée par le décret du 12 janvier1990, modiiéé le décret n° 2002-737 du 2 mai 2002
devrait étre intitulée prime de recherche, de vsdtion, de recherche et d’encadrement
doctoraf®,

Proposition n°1:
Généraliser aux personnels des EPST la possitiétée rémunéré de facon complémentaire a part | de

contrats de recherche avec les entreprises.

Simplifier les dispositifs de rémunération compléaére sur contrats en supprimant les incompatits
avec d’autres primes.

Laisser aux enseignants-chercheurs la possibiét&tisir entre la rémunération complémentaire| sur
contrats avec les entreprises et une déchargeeilgresnent de montant équivalent.

Etendre la possibilité de choix entre prime et dégh aux revenus liés a l'intéressement.

Permettre aux enseignants-chercheurs bénéficideesontrats de recherche publics de convertii | une
partie des montants attribués en décharges.

3. Intégrer les activités de valorisation dans lehatge de service des
enseignants-chercheurs

Le développement des activités de valorisation alewtre favorisé par une
nouvelle définition des obligations de service @eseignants-chercheurs. Cette définition
devrait étre contractuelle et modulée au niveallutiéversité, telle que proposée par le rapport
Espéret’® de 2002. Ce contrat pourrait mentionner la vadtig® au titre des activités de
I'enseignant-chercheur. Ce dispositif serait leottaire des mesures sur I'évaluation : affichage
des criteres d’évaluation dont la valorisation,pa@p d’'activité systématique des enseignants-
chercheurs comportant une rubrique spécifique t@isation. Le financement de décharges de
services a partir des revenus des activités cdnetes devrait favoriser cette évolution.

268 parmi celles-ci, citons I'exemple de I'article B6du décret statutaire des exclusivement, qui, ardgation du
ministre, interdit aux professeurs de classe eimeptlle, d’avoir une activité impliquant une inption a la taxe
professionnelle

269 | a diminution des charges d’enseignement des feanseignants-chercheurs a été annoncée danstgeqgdur
la recherche ».

270 Nouvelle définition des taches des enseignants ®tedseignants-chercheurs dans I'enseignement swpéri
francais Commission Espéret, juillet 2001.
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Proposition n°2:
Laisser aux établissements la possibilité de figentractuellement, comme le proposait le ra port

Espéret, les obligations de service des enseigicheteheurs, en prenant en compte les activiti|s de
valorisation.

En matiére d’évaluation, afficher les criteres diénation des enseignants-chercheurs, mettre ee pli|c
rapport d'activité systématique pour ces dernigezaine rubrique spécifique sur la valorisation.

4. Favoriser la mobilité et les recrutements exetns

Enfin des mesures plus stimulantes sont nécesgaiaspromouvoir la mobilité
des doctorants, chercheurs et enseignants-cheschienrce qui concerne les doctorants, le
choix de doubler le nombre de théses CIFRE d’idi2€omme annoncé dans le « Pacte pour la
recherche » devrait étre confirmé. Par ailleurs pFogrammes existants dans certains
organismes prévoyant I'emploi en entreprise des$-g@ostorants pourraient étre plus largement
diffusés. A I'INRIA, par exemple, le dispositif desPost Doc industriels » permet depuis 1994
aux jeunes docteurs de porter les résultats deréminerche au sein d’entreprises. Ce type de
dispositifs pourrait permettre de fluidifier leshénges.

En ce qui concerne les chercheurs et enseignaetskeurs, les mesures prises
jusqu’ici comme les bonifications d’échelon n’ordgspeu d’effet vraiment incitatif comme le
montrent les constats effectués en 1.D. Il fautlsmander si la mobilité vers l'industrie, vers
I'étranger, vers l'université pour les chercheues drganismes et vers les organismes pour les
enseignants-chercheurs, ne devrait pas étre féeorevant les passages de maitre de
conférences en professeur pour les enseignantshehes, ou de chargé de recherche en
directeur de recherche pour les cherctéurtlne mesure complémentaire pourrait étre, de
maniére variable suivant les disciplines, d'impasee proportion de recrutements extérieurs (y
compris provenant de lindustrie) pour les recridais de professeurs et de directeurs de
recherche, les concours étant actuellement desplybus exclusivement des concours internes.

Proposition n°3:
Diffuser plus largement les programmes d’emploéetreprise des post-doctorants.

Favoriser la mobilité (vers I'industrie, vers l'atger, vers l'université pour les chercheurs et Ves
organismes pour les enseignants-chercheurs) aampaksages de maitre de conférence en profesi leur o
de chargé de recherche en directeur de recherche.

Imposer une proportion de recrutements extériguceinpris venant de I'industrie) pour les recrutate
de professeurs et de directeurs de recherchepl@saivant les disciplines.

D

271 A Tinstar de ce qui existe dans le droit de ladbon publique pour les administrateurs civils rvde devenir
sous-directeurs.
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C. Faciliter les projets communs entre la recherchet I'industrie

Le rapprochement de la recherche publique et deepeises est utile aux deux
parties :

- tout d’abord, parce que les travaux de dévelogmraccomplis dans les laboratoires
des entreprises visent surtout I'amélioration dehielogies existantes, mais donnent
rarement lieu & des ruptures technologiques. Cellgwoviennent surtout de la
recherche fondamentale. Or, dans tous les payscdesaintes qui pésent sur les
entreprises entrainent une concentration progmesigvia recherche de base dans les
laboratoires publics. L'acces aux connaissancess$sdes laboratoires publics est dées
lors stratégique pour les entreprises qui doiveomserver leur avantage en se
maintenant a la frontiére technologique ;

- ensuite, parce que I'externalisation de la redherers les laboratoires publics peut étre
décisive pour les PME qui ne disposent pas de @épate recherche en interne. Méme
si I'intérét scientifique est plus réduit que ddmsas précédent, le soutien au transfert
de technologie ne doit pas se réduire aux laboestale réputation internationale et aux
entreprises de haute technologie. Des actions ldesation plus modestes en direction
des PME sont justifiées pour la dynamisation dsutésconomique des territoires ;

- enfin, parce que ces liens avec l'industrie pétené aux laboratoires publics de garder
contact avec les problemes les plus en pointe wet germettent de développer des
qualités spécifiques sans nuire a leur rechéfthear ailleurs, les laboratoires accédent
ainsi a de nouvelles sources de financement.

A ces raisons s’ajoute I'intérét qu’il y a, dansaomtexte d’internationalisation de
la R-D, a offrir aux entreprises implantées en Eeades avantages pouvant les inciter a
maintenir sur place une main d’ceuvre hautementfafeal

Il convient donc de promouvoir les liaisons engdadratoires publics et entreprises
en simplifiant et en rendant plus efficaces leutsrfaces, en créant des mécanismes incitatifs
de financement des laboratoires en faveur de laerebe contractuelle et en favorisant une
continuité entre la recherche amont, la recheregwhnblogique et le développement pré-
industriel dans les secteurs ou la France com@acteurs a qui cela peut bénéficier.

1. Faciliter la mise en relation des laboratoires@es entreprises

a) Mettre fin au financement par I'Etat de struesd’interface non évaluées

Les résultats de la recherche fondamentale n'§@@sitexploitables tels quels par
les entreprises, le transfert nécessite que deststes assurent une liaison par une recherche
appliquée et un développement pré-industriel.ut fsgalement établir des passerelles entre ces
deux univers tres différents.

272 Goddard et Isabelle montrent, & partir de 'arelgie 130 laboratoires publics, que I'activité cactmelle d’'un
laboratoire permet d’accroitre le contr6le desidédtiles exigences de qualité et de définitiostdadards minimaux
(contrdle des codts, suivi et tracabilité de I'ait§, etc.).
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Les structures d’interface (CRITT, CNRT, CRT, PKEFg@ées dans ce but se sont
multipliées sur le territoire sans que leur perfance globale n’ait été vraiment évaluée. La
cohérence du dispositif et la complémentarité degtsires sont incertaines, d’autant qu'elles
s’ajoutent aux réseaux de diffusion technologiqRRIT, RDT) destinés eux aussi a servir de
passerelle entre les entreprises et la recherahbigd que l'interrogation sur 'efficacité de ces
structures soit ancienfié aucune évaluation globale aifortiori aucune rationalisation n’ont
été conduites par le ministére, qui continue derfoer le dispositif en dépit de sa complexité.

L’Etat n’a pas vocation a continuer a soutenir skesctures dont la valeur ajoutée
n'est pas réellement démontrée. Leur vocation deimité requiert en tout état de cause que
leur évaluation et leur financement soient assyas les régions, dans le cadre de leurs
compétences en matiére de développement éconontidiitat doit en revanche se concentrer
sur les réseaux thématiques qui couvrent par nB&nsemble du territoire. En ce qui concerne
les PME, une aide efficace peut étre apportée maoQlans la recherche des meilleurs
interlocuteurs dans le monde de la recherche téofjigoe et du développement industriel, par
exemple grace au travail de cartographie des téopies disponibles pour les PME.

Apres avoir procédé a une évaluation approfondgestieictures d’interface, pour
laquelle I'Etat pourrait apporter son concoursgiliendra aux régions de clarifier le dispositif
pour le rendre le plus efficace possible et deboalile financement en fonction de la valeur
ajoutée pour les entreprises, en particulier pesiPME locales.

Proposition n°4: )
Supprimer le financement par I'Etat des structut@ésterface. Celui-ci doit en revanche apporter {son

appui aux régions qui le demandent pour entrepeende évaluation exhaustive de ces structure: | a la
fois prises individuellement et dans leur complétagsté.

b) Simplifier la prise d'initiative au niveau deabloratoires

Avant tout, il est nécessaire que les liens seoreaft entre chercheurs de
lindustrie et chercheurs publics. En effet, comioes les interlocuteurs de la mission I'ont
souligné, les relations les plus solides et les phofitables pour les deux parties se nouent au
niveau des laboratoires. Si les structures d'iatarfiouent un rdéle de facilitateur,dentinuum
de recherche évoqué plus haut ne s’exerce réeltemen dans le travail en commun des
chercheurs.

Or les laboratoires sont largement contraints dansituation actuelle par des
regles de gestion et d’organisation qui ne facititpas leur initiative. La valorisation et les
relations avec les partenaires extérieurs sonsgeeles services de valorisation, alors qu’une
déconcentration de certaines taches serait plusaedf en particulier dans les grands
laboratoires qui ont une forte activité de valdisa

23 E|le avait notamment déja été mentionnée en 1888prapport Guillaume. Les CNRT et les CRT ontlfaltjet
d’'un rapport du CNER, mais son impact a été faible.
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A l'image de ce qui est pratiqué dans certainsliésgments étrangers ainsi que
dans certains laboratoires francais de taille ingme (cf.infra les exemples du Laboratoire
d’analyse et d'architecture des systemes — LAAS €NRS et celui de I'Université de Leuven
au lIl.D.), on peut donc envisager de confier déag® de taches d'interface et de gestion des
relations industrielles a certains laboratoiress lresponsables se verraient accorder des
délégations de signature pour certaines taches dida valorisation, ainsi que la possibilité de
disposer de personnels spécialisés dans la praspeet le suivi des relations avec les
industriel$”™. Le responsable du laboratoire se verrait égalenwnfier la gestion d’un budget
alimenté par les revenus de valorisation de sep@&sjuRien ne s'oppose a ce que ces outils,
destinés uniguement a quelques laboratoires imusrt@t performants en matiére de
valorisation, soient utilisés au bénéfice d’autadmratoires pour des taches déterminées.

On peut noter que des dispositifs comparablesesistéja, comme par exemple
dans la région Aquitaine, ou le conseil régionaafice, en relation avec I'association pour le
développement de la recherche Aquitaine (ADERA} dellules de transfert dans plusieurs
laboratoires. Ces cellules aident les cherchedévalopper un savoir-faire ou une technologie
en lien avec les industriels intéressés ou, arpditihe technologie du laboratoire, de réaliser
des prestations de services pour le compte de BifiEnales.

Proposition n°5:
Permettre aux laboratoires disposant d’une taiiliqae suffisante (on peut considérer qu’un minm

d’une cinquantaine de chercheurs est requis) septént de bonnes performances en matiére deert |nsf

d’accomplir directement certaines actions de va#tibn. Cette déconcentration des taches supp@& |e qu
les établissements ou les organismes de tuteldifiigat les laboratoires susceptibles de jouerdte
leader et mettent a leur disposition les outilsgadés : délégation de signature pour certainesiés
affectation de personnels qualifiés pour les refetiavec les industriels, gestion libre d'un bu jiget
alimenté par les produits de la valorisation.

[

c) Mettre en place des instances de concertatiso@ant les industriels

Les établissements qui ont établi des relationslies avec les entreprises ont
généralement mis en place des instances de caimmers@ec leurs partenaires industriels afin
d’étre régulierement tenus informés de leurs atent

Ces instances peuvent prendre plusieurs formesndyen souple d’établir un lien
régulier avec ses partenaires industriels congigte un établissement a mettre en place des
« clubs d'affiliés » a I'image de ce qui se pradgeouramment dans les grandes universités
ameéricaines. Quelques organismes ont suivi cette ea France, comme l'INRIA et le
Laboratoire d’analyse et d'architecture des systetheCNRS (cf. encadré ci-dessous). Dans le
cas du LAAS, cette concertation peut méme condiirgne réorientation du programme de
travail du laboratoire. Les partenaires industriels plus importants de I'INRIA ont tous un
correspondant scientifique de haut niveau qui ctimesirecherches en cours dans la thématique
de I'entreprise et accompagne dans la durée laaeleontractuelle.

274 Une telle organisation se justifie avant tout ledfait que dans un laboratoire les chercheurs gretétre conduits
a diminuer leur activité de prospection de contettde suivi des relations avec les industrielsgaue ces missions
ne constituent pas le coeur de leur activité et getus’avérer tres lourdes (cf. R. Boumahdi, N. Caraylblic and
Private Funding of Academic Laboratories : Crowding &vidence from a Large European Research Unitersi
juin 2005).
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Ces clubs d’affiliés permettent aux établissemeéptsecherche d’élargir leur offre
de services aux industriels sous la forme de giestarémunérées de nature diverse, en général
modulées en fonction de la contribution des indeistrSelon le prix acquitté, ces derniers sont
associés a des degrés variables a I'avancemeivagtasix de recherche et ont un acces plus ou

moins prioritaire aux droits d’exploitation des émtions. Ces dispositifs sont intéressants

ala

fois pour les industriels, qui sont avertis tres dés résultats des recherches, et pour les
organismes, qui y trouvent le moyen de consolidard relations avec certains partenaires et

d’accroitre leurs revenus de valorisation.

Encadré 9 Les « clubs d'affiliés » du LAAS et de I'INRIA

> Créeé en janvier 1990, le « club des affiliés » @AS est une association loi 1901 chai
de la veille scientifique et technologique au ssFvies entreprises membres du club. Il compt
soixante-cing membres en 2006.

Ces entreprises, majoritairement localisées danggi@n MidiPyrénées, sont spécialis
dans les secteurs concernés par les recherchetuéfie au LAAS dans le domaine des scienc
technologies de l'information et de la communigatio'objectif de ce club est de favoriser les éde
entre industriels et chercheurs en offrant auxdigas et chercheurs du secteur privé un accedégid
aux avancées scientifiques réalisées au LAAS.

Les entreprises membres bénéficient de servicegagigint en fonction de I'importance
leur contribution au laboratoire. L'associationrlpuopose :

des séminaires de veille scientifique présentégl@achercheurs confirmés, des journées
travail et de formation scientifique, technique technologique ;

la participation aux colloques organisés par lesateurs du LAAS, aux séminaires du LA,
et aux soutenances de theses et d’habilitatiom$geddes recherches ;

une information sur les appels d'offres nationauxppéens et internationaux de R&D et I'e
au montage de projets coopératifs en réponse appets ;

une activité de conseil scientifique et technolagig
I'accés aux publications du LAAS, mémoires, thesaspports de recherche.
» Chaque unité de recherche de I'INRIA a créé un dimbdustriels regroupant les acte
régionaux impliqués dans le transfert de techneloQes clubs ont une double mission :

ils servent d’espace d’information sur les travdaxecherche de I'INRIA, via un acces Inte
aux bases de données de l'institut et plusieursnsémas organisés chaque année ;

ils permettent a I'INRIA de mieux prendre en comigebesoins des industriels et notamrr
des PME dans la définition de ses axes de recherche

En lle-de-France, le club llia Tech a été créé 8a9lentre 'INRIA Rocquencourt
plusieurs industriels. Outre les objectifs déj@&gitl'association permet développer des échangles
entre I'Institut et les industriels partenaireds tgue le cofinancement de théses et des programaus
post-doctorants.
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Les établissements gagneraient a mettre en placgaglléle des ces modes
d’association, des instruments plus formalisés dacertation, en faisant participer des
industriels a leurs comités d’orientation scieqgtit. Cette pratique, a présent courante outre-
Manché™, fait généralement progresser la politique debliésements qui I'appliquent. Elle
constitue d'ailleurs un signal favorable pour ledustriels et distingue les établissements qui
s'impliquent véritablement dans leur politique ddovisation.

C’est encore le cas de trop peu d’'établissemenEramce, hormis des organismes
comme le CEA, I'INRIA, l'Institut Pasteur, les éesl d'ingénieurs et certains établissements
particuliers comme I'UTC. Les universités en patier ne disposent pas de tels outils comme
les universités étrangéres. On pourrait imaginer aprtaines grandes universités, en particulier
les universités scientifigues, mettent en placeitra expérimental et a droit constant, des
organes de concertation de cette nature pourdes aidévelopper leur stratégie de valorisation.

Proposition n°6:
Encourager les organismes et les établissemeniseignement supérieur & mettre en place des ires gnc

consultatives comprenant des professionnels daliarisation, notamment des industriels, afin de¢| les
aider a élaborer et & conduire leur politique deneation.

d) Encourager les démarches communes de recheechartenaires

Pour se donner une plus grande visibilité aupresraiustriels et élargir la gamme
de compétences offertes, plusieurs établissemesusept se regrouper pour effectuer une
démarche commune de prospection et de rechergbarbmaires.

Ces initiatives communes peuvent prendre des formdtples. Ainsi, 'ensemble
des hautes écoles de Suisse romande et I'Ecoléepbhique fédérale de Lausanne se sont
associéees pour effectuer leurs démarches d'infoomat de prospection aupres des industriels
susceptibles d’étre intéressés par leur offre dbarehe. Constitué en association, le réseau
« Alliance » fait bénéficier sur un pied d'égaliténsemble des partenaires d'un travail de
marketing professionnel et vise a attirer une paldentreprises plus large que ce que pourrait
réaliser chaque établissement. On peut égalemést beéxemple dulLondon technology
network association qui regroupe trente-trois universitemstituts de recherche répartis entre
Londres et le sud-est de I'Angleterre en mettamtisposition des laboratoires des équipes
administratives et techniques professionnelles exvice de I'activité contractuelle avec les
entreprises et le PCRD.

De telles initiatives pourraient étre encouragéasFeance, a l'image de la
fédération Carnot pour les organismes et les éttients les plus performants en matiére de
recherche technologique. Elles permettraient lpn@aghement d’établissements spécialisés dans
des domaines proches ou complémentaires, ce quitaai leur visibilité pour les industriels.

2. Geénéraliser le mécanisme d’abondement des latmiras qui ont le plus de
contacts avec l'industrie

Pour encourager les collaborations de recherche mme contractuelle entre
laboratoires publics et entreprises, il convierstddpter les mécanismes incitatifs existants en
faveur des laboratoires les plus performants.

275 Ainsi naturellement qu'aux Etats-Unis (cf. 'encadelatif aux California institutes for science andovation).
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Deux mécanismes d’abondement financier des stegffectuant de la recherche
sous contrat coexistent actuellement : les versmm#®séo aux sociétés de recherche sous
contrat (SRC) et les subventions de 'ANR aux oigimes ayant recu le label Carnot. Ces
dernieres reprennent et amplifient 'aide aux SRC'ANVAR qui existe depuis une vingtaine
d’'années et qui a porté sur environ 250 M€, maiat de montant est actuellement en
diminutiorf’®,

Ce dispositif, appliqué en particulier en Allemagae bénéfice des Instituts
Fraunhofer, doit étre consolidé. Il répond en edfptusieurs objectifs :

- il crée pour les laboratoires une incitation fio@&re a la recherche de partenaires
industriels et a la réalisation de recherches #abmration ;

- il renforce les laboratoires qui obtiennent lesilleurs performances, ce qui doit leur
permettre d’accroitre leur offre auprés des indgkistet de devenir progressivement des
pbles de référence en matiere valorisation. Le gg®ues peut bénéficier a la fois aux
autres laboratoires et aux organismes de tutete)dboratoires de référence servant
d’amorce a de nouvelles collaborations. A terme,dispositif favorise donc la
structuration de l'offre de recherche technologijgere complément de la création de la
fédération Carnot (cfnfra) ;

- il permet aux laboratoires qui recoivent 'abomeéat de « ressourcer » leur stock de
connaissances en réalisant des activités de réeheme dehors de leur activité de
valorisation, afin de ne pas épuiser leur capatéansfert.

Si l'aide aux organismes qui ont recu le label Gamépond pour une part a ces
objectifs, il en poursuit également d’autres, conaxgliquéinfra, ce qui nuit a la lisibilité de la
cible poursuivie par cette initiative. Inversemenglle-ci ne répond pas entiérement aux
objectifs mentionnés ci-dessus. C’est pourquoi iplus objections peuvent étre émises a
I'égard du mécanisme financier qui sous-tend lataa de I'Institut Carnot.

Premierement, le périmetre retenu serait tropictistet la procédure de sélection
non transparente. En effet, les organismes retems®nt pas nécessairement ceux qui réalisent
les montants les plus élevés de contrats de rdoheswec l'industrie, en volume ou en
pourcentage de leur budget. Si I'appel d’offre génit pas de seuil quantitatif, il mentionne a
titre indicatif un niveau de l'ordre de 10% du batigonsolidé, la cible étant de porter les
résultats & 30%. Or ces dispositions rendent &hgitle nombreux laboratoires, bien au-dela des
vingt candidats retenus par le jury.

Deuxiemement, I'assiette servant de calcul a Nitétipartenariale ne permet pas
d’orienter précisément la mesure vers l'aide adatiens avec l'industrie, puisqu’elle inclut
«les projets de recherche financés par des entreprist des structures publiques et
parapubliques mutualisant et financant les beseimgecherche de certains secteurs d’activité
(collectivités territoriales, chambres d’agricultey sociétés d’économie mixte, syndicat mixte,
etc.)»”’”. Un abondement & d'autres financements publicsdesc accordé, ce qui est
difficilement compatible avec une objectif de sentau transfert de technologie.

Par ailleurs, le taux d’abondement (c’est-a-dirado de I'abondement par le
montant des ressources éligibles), croissant avpart de 'activité partenariale dans le budget
des laboratoires, est écrété pour certains labioeatpour ne pas dépasser I'enveloppe totale de
40 M€, ce qui introduit une inégalité dans le tdiabondement.

278 | 'annexe d’OSEO qui est jointe au rapport présemi analyse détaillée du dispositif.
277 Annexe 1l de I'appel & candidatures pour le |abainot.
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Troisiemement, la sélection de deux centres teclesi@pparait peu convaincante
compte tenu de I'objectif de favoriser le transidet technologie issu de la recherche, dans la
mesure ou les centres techniques ont précisémemt yozation d’effectuer des recherches
partenariales. Par ailleurs, ces centres sont désmpar les industriels eux-mémes. Enfin, la
méme logique pourrait conduire I'ensemble des esndr s'inscrire dans le dispositif, ce qui
équivaudrait a instaurer un financement public dg structures, comme entre 1984 et 1988,
lorsque elles avaient été assimilés par 'TANVARe& dtructures de recherche sous contrat.

Quatriemement, le taux d’abondement de 30% en nmeyeui a été retenu pour
les premiers laboratoires labellisés, beaucoup @lergé que le taux d’abondement des SRC,
pourrait s’avérer trop élevé. En effet, I'expériendes SRC gérés par Oséo a montré que
I'élasticité du montant des contrats sur l'abondeimpeut étre assez limitée. Parmi les
structures labellisées qui ont un volume de resesier contrat de recherche supérieur a
I'objectif cible de 30%, I'incitation a 'augmentah de la part de recherche partenariale parait
incertaine. En particulier, il n’est pas certainegtincitation ne joue pas en sens inverse,
I'abondement permettant d’atteindre plus facilemi@apuilibre financier malgré une diminution
du volume de contrats industriels. Enfin, le di§fifose résout pas la question du niveau
souhaitable d’équilibre entre recherche partereagtahutres travaux de recherche.

Ces interrogations conduisent la mission a recorderade rendre le mécanisme
d’abondement systématique pour les laboratoires ldamontant de contrats de recherche avec
l'industrie représente une partie importante de tEpense totale de recherche, masse salariale
comprise. Le périmeétre ainsi élargi n’inclut dorespes centres techniques, car ceux-ci ne
peuvent étre considérés comme faisant partie deedherche publiqgue. Ce mécanisme
d’abondement automatique devrait étre distinctadtell Carnot dont I'objectif serait de fédérer
I'offre de recherche technologique (cf. 3).

Pour concentrer le dispositif sur le transfert derécherche publique vers les
entreprises, l'assiette doit exclure les contratgatherche provenant de personnes publiques.
Par ailleurs, afin de ne pas diminuer I'effet iatit du mécanisme, il importe de retenir des
criteres d’assiette et de taux d’abondement simgliedentiques pour tous les laboratoires. Le
taux d’abondement retenu devra étre déterminé endvmbtenir une élasticité maximum, et
devrait &tre plus élevé pour les contrats conches ées PME que pour les autres entrepfiSes

Le nouveau dispositif pourrait étre piloté par 'RNle conseil d’administration
étant responsable des taux et du suivi) et laaresin étre déléguée a Oséo, qui bénéficie de
I'expérience de la gestion de l'aide aux SRCEn effet, le dispositif ne présente aucune
caractéristique commune avec la mission de gestappels a projets de recherche de 'ANR.
Afin d’éviter toute utilisation indue de I'abondemeet de s’assurer du ressourcement effectif
des laboratoires sélectionnés, ’'ANR devra mettrelace un dispositif de suivi.

A titre illustratif, un calcul effectué sur la bagd&in taux minimum de contrats
passés avec l'industff@ de 20% de la dépense de recherche des laboramoese que la
mesure envisagée concernerait 43 laboratoireséurantillon examiné par la missiéh En
appliguant un taux d’abondement de 20% du montast cbntrats, elle s’éléverait pour
I’échantillon considéré a 15,4 M€, et a 23 M€ aurdaux d’abondement de 30%.

278 | es résultats de I'enquéte conduite par Oséo'anoidement des contrats conclus par les SRC cogrstitides

éléments importants pour la détermination du tareteénir.

279 Cette proposition suppose que I'expertise technglegde ANVAR soit maintenue au sein d’OSEO.

280 | es données collectées ne permettent pas deglistimlans tous les cas les contrats de rechersherestations
de service. Les entretiens ont montré que la disbin n'est pas effectuée en comptabilité dan€RSCP (cf. I.F.).

Dans l'attente d’une modification de l'instructionmptable, il est donc préférable d’inclure lesstagons de service
dans l'assiette de I'abondement.

281 3 liste des laboratoires concernés et le momantaboratoire des contrats passés avec I'ing@ustnit fournis en
piéce jointe.
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Proposition n°7:
Substituer aux mécanismes d’abondement versés pao @our les SRC et par I'ANR pour [es

organismes ayant recu le label Carnot un dispasitifue, financé par I'Etat, piloté par I'ANR etré
dans le cadre d'une délégation par Oséo. Le disposncernerait I'ensemble des laboratoires pu jlic

dont le montant des revenus annuels tirés de d¢srdmrecherche avec l'industrie représente unt| par
importante de leur dépense totale de rechercha@reslinclus. Il permettrait d’abonder les revetirés
des contrats et serait versé au bénéfice des Iairem Le taux d’abondement a déterminer serajoré a
pour la part des revenus tirés de contrats sigresslas PME.

3. Fédérer I'offre de recherche technologique

La faiblesse relative de l'effort de recherche netdgique constitue aux yeux de
nombreux observateurs un handicap du systeme aht@imnovation frangais. Reprenant
certains thémes déja identifies en 1996 par le mpoule travail réuni autour de
M. Sabonnadiere, l'initiative de création d’'une dation Carnot vise la structuration de |'offre
de recherche technologique et la reconnaissancdatiesatoires qui se placent dans cette
« tranche » de la recherche, identifiée plus tament en France que dans d’autres pays.

La recherche technologique constitue le maillorisipensable entre la recherche
académique, dont elle utilise les résultats, etlédgeloppement pré-industriel. Elle vise a
démontrer la faisabilité technologique d'un nouvezancept et a déclencher des idées
d'application. Elle se situe donc au cceur de larisgtion de la recherche et du couplage entre

la recherche fondamentale et les entreprises.

Le mode de financement prévu pour les institutsi@acrée une confusion entre la
logique de soutien aux laboratoires les plus ergagis des recherches sous contrat avec
l'industrie, qui est celle de I'aide aux SRC d’'Osébla mise en place progressive d’un noyau
d’instituts labellisés de recherche technologigua. mission considére donc qu'a coté de
I'abondement automatique des contrats des labaattés plus engagés dans la recherche
contractuelle, le label Carnot devrait étre utilg@ur faire émerger de nouveaux centres
d’excellence en associant dans des instituts dentdogie les laboratoires existants, regrouper
les moyens et d'atteindre la taille critique néagss

Au contraire du dispositif d’abondement présentss flaut, I'initiative Carnot doit
bénéficier d'un financement défini dans une envedopré-déterminée, attribué aux instituts
sélectionnés selon une procédure dappel doffreegépar I'ANR, comme c'est le cas
actuellement. La généralisation de I'abondemensérexrux laboratoires, mentionnée dans la
proposition précédente, permettrait ainsi a I'eoppk destinée aux instituts Carnot de financer
des équipements et des services communs aux sesitalbellisées.

Proposition n°8:
La dotation destinée aux instituts Carnot doit @&terminée en fonction des actions prévues pomide

en place de la fédération Carnot, indépendammest fil@ancements apportés aux laboratoire; en
abondement des contrats de recherche avec linelusilon les modalités prévues a la propos jtion
précédente.

Il serait opportun d'utiliser les compétences degapismes constituant des
exemples de réussite, comme le CEA, 'INRIA, erqueconcerne la création d’entreprises, et
le réseau des écoles des Mines ainsi qu’Arminematiere de relation avec les industriels. Les
bonnes pratiques de ces organismes gagneraient difisées a d'autres établissements ou
sites de recherche.
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Ainsi le CEA pourrait mettre en ceuvre cette «ligetion » dans le cadre de la
fédération Carnot et dans quelques initiativesléscanpliquant un consortium d’industriels et
de laboratoires de recherche sur un méme sitan #st de méme pour I'INRIA et sa filiale
INRIA-Transfert en ce qui concerne les procéduressélection et d’accompagnement des
projets de création d’entreprise dans le domaine tdehnologies de linformation. Cette
possibilité, qui existe déja pour INRIA-Transfedit étre prolongée, par exemple sous forme
de collaborations avec d’autres structures d’essgém

Par ailleurs, le champ d’action du CEA pourraieéftargi dans certains secteurs
délimités, grace a un léger accroissement de seestibn et sans disperser son action. Le
Commissariat s'impose en particulier comme le raeillopérateur pour développer la recherche
technologique dans des secteurs tels que l'instmtatien pour la santé, a la jonction entre
biologie et miniaturisation, les technologies deskcurité, les nouvelles technologies de
I'énergie et les matériaux de haute performance.

Proposition n°9:
Permettre aux organismes présentant les meilléstdtats en matiére de valorisation de faire béig fi

de leurs compétences et des outils qu’ils ont miplace des initiatives extérieures a ces orgars; me
chacun dans leur spécialité.

Proposer au CEA d’élargir ses capacités de rechdeahnologique sur certains domaines en accra ssan
en proportion sa subvention. Ces domaines devrdet choisis en fonction de leur capacité| de
valorisation a destination des entreprises.

4. Encourager la constitution de laboratoires commsi

Afin de renforcer les liens entre industrie et exche publique, il importe
d’encourager, au-dela de la recherche sur comteatprojets de collaboration plus intégrés. En
effet, si la recherche contractuelle permet auoraioires publics d'offrir des services aux
entreprises, elle est moins propice aux collabonatsuivies que la mise en place de structures
communes.

Les entreprises interrogées considérent le plugesigue les formes d’association
les plus satisfaisantes impliquent la mise en comuiiéquipes de chercheurs provenant des
laboratoires publics et de l'industrie. Ces forrdescollaboration sont plus fructueuses car elles
permettent une association étroite et prolongée éeg chercheurs, ce qui favorise la continuité
entre I'accumulation de connaissances en amorat eisblution des problemes finalisés qui se
posent & I'industrie.

C'est I'objectif poursuivi aux Etats Unis notammeur lesCooperative R&D
agreement§CRADA)*® et au Japon par le projet MIRAM{llennium Research for Advanced
Information Technologyqui associe, sur le site de Tsokuba, plusieursstéires, un consortium
de laboratoires publié¥ et la plupart des industriels du secteur des mectmologies. On peut
également mentionner les Instituts californiensrdauscience et la technologie (cf. encadré
infra).

Quelles qu’en soient les formes, ces projets deerebe en collaboration associant
équipes de chercheurs publics et privés fonctionselon des principes comparables :

282

Cf. llLA.1.
283 | s'agit de I'AIST, National institute for advanced industrial scienaelaechnologyqui regroupe plus de 3200
chercheurs issus d’'une quinzaine d'institutionéd#ntes, autour d'équipements et de thématiquesntmes, dans
le but d’améliorer la compétitivité japonaise emaechnologies.
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- un emplacement mis a disposition par les pouvpirslics, souvent les collectivités

locales ;

- des équipements modernes performants et des tleusecherche en commun pour

accueillir les équipes de chercheurs issus desimmgas publics et des entreprises ;

- des modes d’organisation facilitant les écharegda pluridisciplinarité, ainsi que des

regles de partage simples et définies a 'avansaldsts sur les inventions ;
- un financement partagé entre les pouvoirs publi¢ss industriels.

Dans le cas américain, le renouvellement régulsrétuipes est en regle générale
fortement encouragé, sans pour autant remettreaesecla pérennité des collaborations.
L'exploitation des résultats et les phases avatlé@eloppement et de commercialisation sont

guant a elles laissées a la discrétion des inélssparticipants. En contrepartie, les droits
publication des chercheurs publics sont défendudéBhis dans les clauses fondatrices
projet$®.

ala
des

Encadré 10 1es « instituts californiens pour la science ienlbvation »
(Cal IS))

L’Etat de Californie a décidé en 2000 de promouvsdr compétitivité au plan de
recherche dans des domaines inter-disciplinaire®-nlig@decine, bio-ingénierie, nano-syster
télécommunications et technologies de linformaticconsidérés comme prioritaires. Aussi t
California institutes for science and innovati¢@al 1SI) ont-ils été créés, dotés chacun de 300sM
quatre ans, un dollar de fonds publics devantdeslgire a lever deux dollars de fonds privés.

L'un d’entre eux, leCalifornia Institute for quantitative biomedicalsearch a pour but d
mettre en place plusieurs centres de recherchalist@linaires en recherche bio-médicale quarite
Trois campus recevant 900 M$ d’investissements gievus afin de regrouper 140 groupes de rech
multidisciplinaires dans une structure organiséerpassurer les échanges, mettre a dispositio
chercheurs de grands équipements mutualisés étgraer trois campus de I'université de Califorrgau
Francisco, Santa Cruz et Berkeley).

Ce centre de recherche associe une pluralité diect@erivés pour des recherc
partenariales et fonctionne également comme unl idatreprises en accueillant de jeunes soc
profitant de ses recherches.

Le mode d’organisation du laboratoire associe Iesctéurs de I'ensemble des univers
partenaires au directeur du centre. Un comité devgymance composé de dix membres de haut r
appartenant aux universités et un comité conguhadustriel composé de dix-sept industriels solacé:
a ses cOtés.

la
es,
0is

5

[
erche
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es
étés

tés
veau

284 Cette approche, décrite notamment par Henry Chegbralans sorouvrage Open Innovation : the New

Imperative for Creating and Profiting from Technojp@003, est sous-tendue par une tendance des Esdsep

rechercher les idées a I'extérieur d’elles-mémésnam plus dans leurs propres laboratoires. Dansnodeéle,

'avantage conféré tient moins au secret qu'a fmcié d'intégrer des connaissances multiplesrilerg disponibles
sous la forme d’innovation de produits ou d’orgation. Les entreprises n’hésitent donc plus a ilevantre elles
et a nouer des partenariats de long terme avecemhées de recherche publics, y compris en coli&lmor avec leurs
concurrentes. On peut citer entre autres IBM oul kpie travaillent avec les meilleures universitésrdonde dans
leurs secteur, en particulier américaine, maisedgaht européennes et asiatiques.
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Le nombre de laboratoires communs s’accroit enderasomme il a été vu au |.A.,
ce qui constitue sans doute un signe encourageanatere de collaboration entre la recherche
publique et les entreprises. La mission note toigejue le phénoméne reste tres mal mesuré,
aussi bien dans les organismes que par le minisi&rta recherche et par le ministére de
lindustrie. Aussi importe-t-il de mieux appréhendi constitution de ces laboratoires
communs et en particulier de mieux mesurer la patils prennent dans les échanges de
connaissance entre la recherche publique et lespeises, de fagon le cas échéant a pouvoir
conduire des actions de facilitation.

Proposition n°10:
Les ministeres de tutelle doivent mieux appréhenaegalité des collaborations qui s'effectuentsjou

forme d’équipes de recherche communes entre chaxcheblics et industriels.

L'initiative et la gestion de ces collaborationsambent aux parties directement intéressées. Lt
toutefois jouer un réle actif de sensibilisatiors @eganismes et des établissements.

Parallélement au développement de laboratoires emsntintervention de I'Etat
doit se concentrer sur :

la définition au niveau national des thématiquésripaires pour le transfert de technologie ;
le financement des infrastructures, en partenaviet les collectivités locales.

Les pbles de compétitivité doivent constituer ustrimment majeur de mise en
ceuvre de ces priorités. A cet égard, les exemmassis a I'étranger indiquent qu'il est
déterminant — mais non suffisant — de remplir deomditions : d’une part, une concentration
suffisante des crédits pour assurer le financemestinfrastructures les plus colteuses, d'autre
part, un effort vigoureux de réduction des contesiradministratives.

Le succes des pbles constitués depuis 2005 negpétrer mesuré avant plusieurs
années. Les exemples étrangers montrent toutefmsles soutiens apportés devront étre
concentrés sur les péles les plus importants, dicypiéer les pdles d’'« envergure mondiale »,
pour lesquels une approche uniguement régionasameit étre envisagée. Les pbles devraient
également bénéficier de la simplification et duroegement des structures de valorisation qui
sont proposées au lll.D. du présent rapport. Eiffimporte que la cohérence soit assurée entre
la mise en ceuvre de ces poles et les réseauxtuerehe (en particulier les RRIT) d’ores et déja
existant.

5. Clarifier les rbéles des outils d’aide a la realole en collaboration

Il est souhaitable de clarifier les rbles des déifis instruments de soutien a la
recherche en collaboration entre laboratoires psitEt entreprises. En effet, I'enchevétrement
des financements accroit la complexité de gestemodndidatures aux appel d’offres pour les
laboratoires comme pour les entreprises, en péeidas PME.

Les trois principaux modes de financement pourtagarticuler de la fagon
suivante :

- I’ANR se concentre sur le financement de la redie publique et collaborative (en
particulier les RRIT). Elle assurerait égalemeévdiluation des projets de recherche en
collaboration pour ce qui concerne les laboratoipelics et la sélection des
candidatures au label Carnot ;
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- le FCE est chargé du financement des projetsatiom industrielle ; certains proposent
de concentrer son réle sur 'accompagnement deolatér en puissance des pbles de
compétitivité tout en veillant & la cohérence de derniers avec les réseaux ; on peut en
effet s’interroger sur I'opportunité de coordonnere approche nationale thématique
par les réseaux et une approche territoriale ggqodées de compétitivité ;

- Oséo se voit chargé de la gestion du mécanismeodtdement financier versé aux
laboratoires qui réalisent le plus de contrats eeherche avec lindustrie. Cette
proposition, qui s'appuie sur I'expérience de 'ANR en matiére d'aide aux SRC,
vise en outre a assurer a Oséo une meilleure cmamwe de l'offre de recherche
technologique susceptible d'intéresser les PMEMBme, il apparait logique de confier
a Oséo la gestion des aides a la maturation dgstpae création d’entreprise, dont la
gestion est actuellement en partie assurée paR’AN

Proposition n°11:
Réorganiser les canaux de financement des aidasracherche en collaboration selon les printjipes

exposés plus haut. Cela implique de transférer &o@s gestion de I'abondement des laboratoire 5 qui
effectuent le plus de recherche sous contrat tetddité des aides a la maturation de projets digmises
En ce qui concerne le FCE, celui-ci pourrait seceatrer sur le financement des pbles de compé [ivi
en tenant compte des précautions évoquées ci-éofatt.C.4).
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D. Rationaliser et professionnaliser les dispositfde valorisation

1. Simplifier les relations entre les différentstacirs de la valorisation

Comme discuté plus haut, I'organisation de la vsddion des organismes et des
établissements d’enseignement supérieur est mangaeen morcellement des services qui
engendre confusion, multiplication des colts deucttire et de coordination, faible
professionnalisation des équipes et masse crifiqgéfisante. En outre, la multiplication des
structures de valorisation possibles pour les snitixtes de recherche est a l'origine d’'une
« concurrence administrative » inutile (cf. I.B.s entretiens menés sur le terrain ont montré
de maniére frappante a quel point l'attention desponsables de structures de valorisation
pouvait étre tournée vers la gestion des relatawvec les autres tutelles des laboratoires
(universités, CNRS, autres organismes), parfoidéiment de la politique de valorisation elle-
méme.

La mission propose une double évolution dans |difjele rationaliser le paysage
des structures de valorisation au plan local esidglifier les relations entre les acteurs en
présence.

a) Mettre fin a I'enchevétrement des structureplkan local

Pour sortir de I'enchevétrement des structuresgéesr de la valorisation, éviter la
« concurrence administrative » et rationalisemhesens, il est proposé de revoir la répartition
des compétences et des moyens entre les organemes établissements d’enseignement
supérieur en matiere de gestion de la valorisafimhépendamment des évolutions évoquées
plus haut concernant le financement d’ensemblead®dherche (voir notamment le systeme
d'unité de caisse dans les universités esquisséBefy la valorisation de proximité des unités
mixtes nécessite une gestion unique assurée péralessements d’enseignement supérieur. La
réorganisation pourrait obéir au principe suivant :

pour les unités propres des organismes, les sergliegalorisation des organismes (services
partenariat valorisation et direction de la poliggndustrielle du CNRS, direction générale du
transfert de technologie de I'INRIA, etc.) contintie’assumer les fonctions de valorisation ;

pour les laboratoires soumis a des tutelles mekipétablissement(s) d’enseignement supérieur
et organisme(s)), les fonctions de valorisatiort emtierement déléguées a I'un des
établissements d’enseignement supérieur.

Une telle répartition des compétences, qui powertes s’accommoder de quelques
exceptions en fonction des situations locales, p#rait de rendre beaucoup plus lisible
'organisation de la valorisation ainsi que de @tcer les moyens sur certains services
(cf. schémas suivants). Les chercheurs des unitéesrde recherche pourront certes y perdre
certaines marges de liberté dans la structuresgp®&uvent choisir pour gérer tel contrat de
recherche ou pour embaucher tel contractuel. Maisugument ne tient pas face au besoin de
professionnaliser les structures de transfert dent@ogie et de leur donner une vue globale sur
la valorisation au sein des laboratoires hébergédaur établissement. La Cour des comptes
s'interrogeait également dans son dernier rappartla gestion de la recherche dans les
universités sur l'intérét de conserver un doubkiésye de gestion des contfétpour les unités
mixtes. Ce systéeme ne pourra voir le jour que shileistére de tutelle adopte une ligne claire
sur ce sujet, et veille de facon résolue a sonicgijmn lors de la conclusion des contrats
quadriennaux.

285 Cour des compteka gestion de la recherche dans les universi&spport public thématique d’octobre 2005.
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Situation actuelle pour un site-type :

SAIC

Service
Structures de Université 1

valorisation :

Université 2

Service Service
INSERM INRIA
Laboratoires : UMR UMR Unité Unité Unité
Univ. 1 Univ. 1 propre mixte propre
CNRS Univ. 2 CNRS Univ. 2 INRIA
INSERM CNRS INSERM
INRIA
Organisation proposée :
Structures de SAIC ] S_ervi(_;e’
valorisation : Université 1 Université 2
Service Service
INSERM INRIA
UMR UMR Unité Unité Unité
o Univ. 1 Univ. 1 propre mixte propre
Laboratoires : CNRS Univ. 2 CNRS Univ. 2 INRIA
INSERM CNRS INSERM
INRIA
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La mise en ceuvre d'une telle proposition impliqeeredéployer la majorité des
effectifs des services de valorisation des orgapésivers les services de valorisation des
établissements d’enseignement supérieur. En effiat,fonction des sites, le poids des
laboratoires mixtes est variable mais toujoursdargnt majoritairé®. Les effectifs concernés
sont les chargés d’affaire des services de vatmisaes organismes, mais aussi le personnel
administratif de gestion des contrats puisque, dlasshéma proposé, cette gestion reviendrait
désormais, pour les unités mixtes, aux établissen@denseignement supérieur. Pour le seul
CNRS, le nombre d’agents concernés s'élévent ar@n@G®. Les problémes liés aux
différences de statuts entre les personnels demigrges et des établissements d’enseignement
supérieur ne paraissent pas insurmontables étamhédgue, de fait, les établissements
accueillent aujourd’hui les deux types de persainel

Proposition n°12:
Revoir la répartition des compétences et des moymriee les organismes et les établissen|ents

d’enseignement supérieur en matiére de gestioa dalbrisation, la valorisation de proximité destés
mixtes nécessitant une gestion unique assuréepatdblissements d’enseignement supérieur.

Une telle évolution souléve la question de la forjuedique des services de
valorisation des établissements d’enseignementrigsupé service interne a I'établissement,
SAIC, filiale ou association conventionnée ? Aunselies établissements, de nombreuses
réflexions ont été engagées sur ce théme, en gaticdepuis que la loi sur l'innovation de
1999, en autorisant la création de SAIC, a perros BPSCP de s’engager sur une voie
intermédiaire entre le service interne a I'étaklisent et I'externalisation de l'activité de
valorisation sous forme de gestion privée.

Le rapport de 2004 de I'lnspection générale de iidstration de I'Education
nationale et de la Recherche consacré a ce*8wjenit relevé une montée en puissance de la
formule des SAIC ainsi qu'un certain nombre deicliftés réglementaires a résoudre pour que
cette derniére puisse se traduire effectivementuparsouplesse de gestion plus grande.

Les visites de terrain effectuées par la missidmamntré que chaque formule avait
ses détracteurs et ses thuriféraires, les défengrg SAIC mettant en avant une gestion
légerement assouplie en matiére de fiscalité aedgources humaines tout en restant sous le
contrble direct de I'établissement, d’autres affimhau contraire qu’'une gestion véritablement
affranchie des lourdeurs de la gestion universitair matiere de rapidité d’'embauche, de délais
de paiement, de niveau de remboursement des faisission®®, etc. ne peut se trouver que
dans un cadre privé. Le choix de la bonne solutioar chaque établissement n’est pas une
chose aisée, dautant que de fortes réticences paribis émises au sein des conseils
d’administration des établissements a I'égard towrme structurelle pour faciliter la
valorisation. A I'Université Paris VII Denis Didetopar exemple, le projet du président de
mettre en place d'un SAIC a été deux fois refusé Ipaconseil d’administration devant
I'opposition des représentants du personnel adtratifset technique.

286 par exemple, environ 70% des 198 laboratoiresigude Paris Sud sont mixtes ; la quasi-totalité @8
laboratoires sur le site de Rennes sont mixtes.

287 Environ 5 personnels pour chaque service par@naalorisation des délégations régionales du CNRSen
compte 18 au total.

288 Rapport n°2004-156 de 'lGAENR.es dispositifs de valorisation de la rechercheles prestations de services
mis en place par les EPSCRovembre 2004.

289 | a question des frais de déplacement semble capeméglée par le décret n°2006-781 du 3 juilled@@ui
permet aux conseils d’administration de délibémrr@utoriser des remboursements dans la limitdrdissengagés.
Déja certains établissements, certes trés engaes ld valorisation de leurs activités de recheron¢ pris des
décisions en ce sens.
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Aux yeux de la mission, le choix de chaque forrpdet se défendre en fonction

des circonstances locales, du contrble que veutcexde conseil d’administration et

la

présidence de I'établissement sur le service derigation et de I'acceptabilité sociale au sein
de I'établissement vis-a-vis du recrutement de grersls contractuels rémunérés au-dela des

grilles de la fonction publique. Les visites derdér ont été I'occasion de relever que

des

modéles convaincants pouvaient émerger quelle aqite I& formule retenue. Il semble
néanmoins que les pratiques les plus élaboréesveélseau sein d'établissements étrangers

puissent étre plus facilement transposables ercérdans le cadre d’une gestion privée.

Encadré 11 1i’organisation de la valorisation a
I'Université catholique de Leuven (Belgique)

A I'Université catholique de Leuven, en Flandressérvice de valorisation LRD a été ¢
en 1972. Il compte aujourd’hui 40 personnes, ddhtRargés d’affaire et 3 spécialistes de la cré
d’entreprise. Pour un budget de recherche estinZ3G M€, les revenus de 2005 en matiér
valorisation s’élevent a 25% du budget et les fdgipropriété intellectuelle a 10% (cf. 88 I.A.B1.€.).
La direction de LRD insiste tout particulierementr $e travail de sensibilisation des professeu
chercheurs qui est mené depuis plus de trenteeangli @ amené nombre d’entre eux, initialer
réticents, a développer leurs activités de valbosa

Les activités de valorisation sont aujourd’hui g@sré@race a un progiciel de gestion int
qui a permis d’améliorer la qualité de service read’égard du corps professoral et de recherchet
chaque chercheur ayant une activité de valorisgtiontrats industriels, licence de brevet), un ce
nominatif est ouvert dans le progiciel, permettdatgérer tous les événements liés a la valoris
(recettes, dépenses, recrutemesiiart-up achat de matériels, investissements, etc.). G perm
également au chercheur et & LRD de suivre de neafiee I'activité de valorisation, son évolutionnd
le temps, la répartition entre les disciplines, etc

Les chercheurs disposent de larges marges de mamoans la gestion de leur compte
valorisation. La possibilité leur est ouverte, denBmite de deux fois leur traitement, de se rsge un
partie des revenus sous forme de complément dé@esal&s comptes sont surtout utilisés pot
recrutement de contractuels de recherche. Poursnaigiré 000 chercheurs permanents de l'univers
nombre de contractuels de recherche employés einectt par LRD grace aux revenus de valoris
s’éleve aujourd’hui a environ 900. Dans certainsolatoires, jusqu'a 150 personnes peuvent
rémunérés uniquement grace aux revenus de brevets.

LRD prend également, au nom de l'université, detigations dans destart-upissues d
la recherche universitaire. En 2005, un portefeudl participations dans 2fart-up était géré par LRI
pour un encours total évalué a 11,6 M€.

Les modalités de gouvernance de la valorisation ganailleurs originales. LRD, serv
de l'université soumis hiérarchiquement aux orgadeslirection de I'établissement, dispose néanr
d’'une certaine autonomie.
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Certaines pratiques courantes a I'Université caihelde Leuven (cf. encadré), par
exemple, bien qu'elles y soient exercées par uvicgeinterne a l'université, nécessiteraient
certainement en France de passer par une assoaatiane filiale, compte tenu des régles en
matiére budgétaire, comptable, et de gestion desweces humaines auxquelles sont soumis
les établissements publics d’enseignement supéetede recherci€. L’embauche directe de
contractuels de recherche par la structure de igat@mn est théoriquement possible via les
SAIC, mais les quelques établissements francaisetté pratique est usuelle ont généralement
opté pour la gestion privée: cest le cas d'Arrgiffe I'association responsable de la
valorisation de la recherche des Ecoles des Mifhes e moindre échelle, d'INRA Transfert,
filiale de 'INRA?%,

Surtout, les prises régulieres de participationsisdales start-up doivent
nécessairement faire I'objet d’'une externalisatian,image de I'Université Joseph Fourier
(Grenoble 1) avec sa filiale Floralys, sous peirge dkvoir recueillir pour chaque prise de
participation I'assentiment de la direction géngrde I'enseignement supérieure et de la
direction du budget. Malgré un assouplissement @@pm 2008°, avec la suppression du seuil
minimum de participation de 20% et le raccourciss@ma deux mois de la procédure
d’approbation tacite par les administrations céesrda procédure de prise de participation par
les EPSCP dans des sociétés reste lourde, et m@tdernaliser cette activité au sein d'une
structure soumise a des regles plus souples.

En tout état de cause, la question de la formedifjue de la structure de
valorisation importe moins que la professionnaiisaties équipes, la lisibilité des procédures et
la masse critique.

En revanche, l'option consistant a confier certaiaetivités de valorisation a des
associations non reconnues par les établissemarite, dont ils ignorent I'existence, est a
proscrire dans tous les cas. Elle entraine unee paet ressources et de visibilité pour
I'établissement, ainsi que des dangers sur le joldgique™’. 1l est & craindre que méme avec
les évolutions proposées ci-dessus, la maitrisece&lesecteur restera délicat pour les
établissements. A mesure de la professionnalisaties services de valorisation des
établissements d’enseignement supérieur, ceperiblast,permis de penser que des chercheurs
auparavant tentés par les associations soutergamgsont étre progressivement convaincus de
passer par les circuits reconnus par I'établissemen

b) Eviter la copropriété des brevets entre persasrmébliques

Les relations entre les établissements publics edberche ou d’enseignement
supérieur meériteraient également d'étre simplifiéas un autre plan, celui de la propriété
intellectuelle. L'analyse développée plus haut (d.5.) a montré que les revendications des
établissements sur la propriété intellectuelle bie=vets, lorsque ces derniers sont issus de
travaux d’équipes mixtes, peuvent conduire a deteles, a des difficultés de coordination
entre établissements qui nuiseimt,fine, & la valorisation. En particulier, I'élaborati@t la
négociation des contrats de copropriété est souongue, les décisions de dépbt, d’extension
ou d’abandon sont également ralenties, et détoutasrservices de leur mission principale :
élaborer et négocier des accords de licence agepattenaires industriels.

290 es récentes mesures d’assouplissement en maé&smboursement des frais de mission apportéde pgécret
du 3 juillet 2006 devraient toutefois faciliterdastion de ces activités par les établissementgcpub

291 Armines emploie environ 150 contractuels de redferdans les laboratoires des Ecoles des Mines. Les
laboratoires sont répartis en centres de valooisathaque centre disposant de sa propre compdadilalytique sur
un modele analogue a celui observé a I'Universtéaique de Leuven.

292)NRA Transfert emploie une dizaine de contractdelsecherche dans les laboratoires de I'INRA.

293 Décret n°2000-1264 du 26 décembre 2000 fixantcwditions dans lesquelles les établissements qsuRli
caractere scientifique, culturel et professionnaeliyent prendre des participations et créer dealefli Ce décret
abroge le décret n°85-1298 du 4 décembre 1985.

2% La Cour des comptes avait dénoncé le recours @nciations pour la gestion des ressources congiiesude
valorisation dés 1997 dans son rapport public thiéuora surLa valorisation de la recherche dans les établisseis
publics a caractére scientifique et technologique
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Il est donc proposé que les établissements medteptace des lignes de conduite
visant a éviter autant que possible la copropriiete brevets entre personnes publiques. Des
accords-cadres pourraient étre conclu entre ésaintisnts, sous I'égide du ministere de tutelle,
prévoyant de confier la propriété ou la gestionadeopropriété a un seul des établissements en
présence lorsque la situation le permet. Ces asqmodrraient s’inspirer de ceux récemment
conclus par le CEA avec certains établissementenmres (cf. encadré).

Encadré 12 1’inflexion de la politique du CEA
en matiére de copropriété des brevets entre pegs@ubliques

Le CEA met en ceuvre depuis 2003 une politique vidarégocier de nouveaux accords-cadre av
organismes partenaires de fagon a diminuer lagestbrevets déposés en copropriété, dans le buendee plu
souple et plus efficace la gestion de la propiidtdlectuelle.

Ces accords-cadres reposent sur la distinctiordaimentale aux yeux du CEA, entre «rést
propres » et « résultats communs », premiére @apeune gestion simplifiée de la propriété inwlelle :

- « RESULTATS PROPRES : tout RESULTAT obtenu papdesonnel d’'une Partie sans le concou
l'autre Partie, sous quelque forme que ce soibéchsion d’'une CONVENTION SPECIFIQUE, et ¢
elle a le droit de disposer.

- RESULTATS COMMUNS : tout RESULTAT issu des traxgorévus par le programme de reche
d’'une CONVENTION SPECIFIQUE et obtenu conjointempeat le personnel des Parties sans que
étre déterminée de facon matérielle la prééminélecka contribution d’'une Partie a I'obtention dés
RESULTATS. Il est entendu que dans le cas de @isulirevetables les inventeurs devront pol
évaluer et décrire leur part d'apport inventif redf. »

Il est prévu que la partie a I'origine des résslfatopres décide seule si tout ou partie de cedta&
doit faire I'objet d’'une protection, en son nomaeses frais, tout en tenant I'autre partie inforrdés décisior
prises.

En matiére de résultats communs, deux clauses peparmettre d'assouplir la gestion de
copropriété :

- une clause prévoyant la possibilité de confiekploitation des résultats communs a un mandasa
nom des deux parties, libellée de la facon suivante

« Les modalités d'exploitation des RESULTATS COMBIg&font déterminées au cas par cas pz
Parties dans chague CONVENTION SPECIFIQUE, en tecampte des principes suivants :

Toute concession de licence a un tiers s'effectdara commun accord, soit par les deux Pa
conjointement, soit par le Mandataire au nom dasxdearties, le produit des licences étant répantre les Partie
au prorata de leur part de copropriété (...). »

- en allant plus loin, une clause prévoyant quka fiart inventive d'un établissement dépasse 8@
dernier devient seul propriétaire, libellée dededn suivante :

« Les RESULTATS COMMUNS seront la copropriété BEABLISSEMENT et du CEA dans
proportion de leurs contributions intellectuelléimanciéres, humaines et matérielles respectiviesraalisation de
travaux ayant permis I'obtention desdits RESULTETBMMUNS.

Les modalités détaillées de dépdt des demandesedety, de gestion, d’abandon ou de cessiol
brevets et les actions en contrefagcon seront rédpes le cadre d'un reglement de copropriété régig@lablemer
a chaque dépét de demande de brevet. Ce contratogeopriété précisera notamment le pourcentag
copropriété de chaque Partie.
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Toutefois, lorsque les moyens affectés par I'une ghaties seront supérieurs a 80% (quatre-\
pourcent), il est convenu que cette Partie serdespropriétaire des RESULTATS COMMUNS. Par conséig e
dispositions du présent ACCORD relatives aux REQUISTPROPRES seront applicables a ce cas de fijuas!
en revanche convenu que, dans le cas ou un bravetes RESULTATS COMMUNS serait déposé par une
Partie en application des dispositions du préseatragraphe, les redevances et rémunérations issug
I'exploitation dudit brevet seront partagées erlge Parties a proportion des moyens qu’elles ofdcaés a I'actio
de collaboration en cause, sous réserve néanmaiesla) Partie qui a assumé l'intégralité des frais propriéte
industrielle se soit préalablement remboursée dsddais. Les Parties négocieront de bonne fopaat acte écri
séparé, les modalités du retour financier di a Etle non exploitante en application des modalipéévues a
présent alinéa. »

Au regard de ces trois types de clauses nouvelss,récents accords-cadre du CEA pel
s’analyser comme suit :

Tableau 45 Nouveaux accords-cadre avec des organismespags
signés par le CEA depuis 2003

BRGM AP-HP INERIS INSERM IRD

Distinction entre résultats propres et résultats X X X X X
communs
Possibilité pour le mandataire de conclure seul une
licence d’exploitation sur un brevet en copropriété X X X
sous réserve d’'une convention particuliere conalue
moment du dépbt
Pleine propriété des résultats communs a la pdotie

L ; > X X
la part inventive dépasse 80%

Source :CEA.
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Les lignes de conduites convenues entre établisgsrpeurraient aller plus loin
encore que les récents contrats-cadre du CEAuliraib étre envisagé de baisser & 50% le seuil
au-dessus duquel le brevet devient la pleine pgtprile I'établissement, de prévoir que le
mandataire puisse systématiguement engager lespragiaires du brevet ou de procéder a des
échanges de quotes-parts de copropriété des bavees établissement de fagon a rendre les
portefeuilles de brevets plus cohérents, plus hémeg et de ce fait plus attractifs pour
lindustrie. A terme, a mesure que les universig@gneront en autonomie, il pourrait étre
envisagé d’appliquer en France la régle instaungeEsats-Unis dés 1980 parBayh-Dole Act
interdisant aux organismes fédéraux de revenditpugropriété sur les projets dont ils ont

assuré le financement.

Etant donné la part croissante qu’occupent lesrpromes institutionnels dans la
recherche partenariale entre établissements eepeisess (ANR, PCRD, All, pbles de
compétitivité), il serait souhaitable que de tellégles de partage et de gestion de la propriété
intellectuelle puissent également étre mises err@alans le cadre de ces programmes.

Il importe enfin de noter que I'abandon de la cppité d’'un brevet, pour un
établissement dont un chercheur détient des paseniives, ne porte pas préjudice a
I'établissement. La situation peut au contraireélné plus favorable :

- rien nN'empéche bien entendu I'établissement depter ce brevet dans les statistiques
de production de brevets, notamment dans le cagréndicateurs prévus par la LOLF,
pourvu que des procédures convenables de suivitsereplace. Le hom des inventeurs
personnes physiques et celui de leur employeuirraanit de figurer sur le brevet ;

- les revenus de licence éventuellement engendréfapvalorisation du brevet peuvent
étre répartis au prorata des parts inventives deuzh établissement, méme s'il n'y a
qu’un propriétaire ;
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- un arrangement peut également étre trouvé swégdartition des colts de propriété
intellectuelle entre établissements, méme si lautigol la plus simple est que
I'établissement propriétaire, ayant la charge dgdstion du brevet, supporte seul ces
colts, et distribue aux établissements partenbisesevenus de licence éventuels apres
remboursement des frais directs ;

- I'établissement non propriétaire n’est pas impéigdans d’éventuels proces en
contrefagon ;

- I'établissement non propriétaire reste en draitiliser les résultats de la recherche pour
ses propres besoins de recherche, y compris eaboddition avec des tiers.

Dans ce cadre, la valorisation deviendrait pluslfiet plus efficace :

- chaque établissement gérerait la valorisatiorse® propres brevets par ses propres
structures, quand ils peuvent étre exploités sépane;

- lorsque des brevets appartenant a plusieurs isgablentS® sont nécessaires a
I'exploitation d’une technologie donnée, ils semtigegroupés au sein de licences
communes. L'un des établissements (I'entité vadbrise) serait mandaté pour assurer
la valorisation de ces licences communes. Il s'&jitde la mise en commun de
I'exploitation, seulement quand c’est indispensabt; pas une mise en commun de la
propriété.

Proposition n°13:
Eviter autant que possible la copropriété des lisemmtre partenaires publics, par des lignes dduite

et des accords-cadres élaborés par les établissemedvoyant de confier la propriété ou la gestier:
copropriété a un seul des établissements en pesmsque la situation le permet.

2. Faire émerger une masse critique

a) Une masse critique pour concentrer véritablenkesimoyens

La simplification proposée ci-dessus des circuisvdlorisation pour les unités
mixtes de recherche, si elle devrait permettre dmdne lisible les procédures et de
responsabiliser davantage les services, ne réagueprobleme de la masse critique nécessaire
pour une gestion efficace de la valorisation et,particulier, de la propriété intellectuelle
(cf. LE.3.).

Plutét que de promouvoir des démarches de muttiatisgui risquent de n'étre
que formelles car reposant sur des services ptamigs éclatés entre les différents
établissements en présence, conservant chacun teumpétences et leurs prérogatives
(cf. LE.4.), la mission propose de faire émergenvéritables services leaders. Chacun de ceux-
ci serait géré par un établissement existant, a@morté la preuve de sa compétence en matiére
de transfert de technologie. Ces « offices mutéslide transfert de technologie » seraient
mandatés pour valoriser les brevets d'un ensemBtaldissements sur un site géographique
donné. lIs pourraient trouver leur place dans treaes « pbles de recherche et d’enseignement
supérieur » (PRES) introduits par la récente Igbiigramme pour la recherche pour mutualiser
les moyens et les activités d'établissements digneenent supérieur et d'organismes de
recherche dans une logique de?8fte

2% v/oire des brevets en copropriété s'il en restéesailx mesures décrites ci-dessus qui devraiemgte d'en
diminuer le nombre.
2% Nouvel article L. 344-1 du Code de la recherche.
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Cette solution semble également préférable a cettgposée notamment par un
récent rapport parlementaire sur la valorisatiomsdas université¥’, consistant & renforcer les
services de valorisation des universités francasses s'interroger priori sur I'allocation
optimum des moyens supplémentaires. A notre sestalie option court le risque de disperser
les moyens entre les établissements sans que edladiise par une masse critique et une
professionnalisation suffisantes.

En pratique, la mise en place d'offices mutualigéstransfert de technologie
pourrait obéir aux huit principes suivants :

1. Sur une dizaine de sites géographiques de @aheatont certains pourront étre
choisis dans la liste de ceux retenus par la misgaur ses investigations sur
place, le ministere de la recherche organise uelappffre pour la valorisation
de la propriété intellectuelle des établissementsite.

2. Peuvent se présenter a cet appel d'offre dedisgements d’enseignement
supérieur, des organismes de recherche, ou lelisdedj ainsi que des
entreprises non filiales d’établissements publics.

3. Il importe que la procédure de sélection sojilles transparente possible, et ne
cherche pas a respecter un quelconque équilibre eniversités et organismes,
voire entre organismes. A ce titre il pourrait &nwisagé de confier la sélection
des offres a un comité composé en majorité de peativds étrangeres,
reconnues pour leurs compétences en matiere derobeh de valorisation ou
de connaissance du monde industriel. Parmi lesrestde sélection figurent
notamment la performance passée de I'établissemenlte sa filiale, en matiere
de valorisation de la propriété intellectuelle.

4. L’établissement retenu sur un site se voit @nfiour une période de cinq ans,
la gestion et la valorisation de la propriété ietglelle pour le compte des
établissements du site. Il met en place et asaugedtion de I'office mutualisé
de valorisation sous la forme d’une filiale de tymivé, de fagon a ce que les
regles de gestion puissent étre les plus souplssilpes. Il prend soin de se
doter des meilleurs experts disponibles, ayant arpérience a la fois
académique et industrielle, et les rémunére enécpEsice.

5. Les établissements du site, dans le respectede &utonomie, restent
propriétaires des titres de propriété intellecauédbus de leurs découvertes, et
n’'ont pas I'obligation de confier ces derniers @stgn a I'office mutualisé de
transfert de technologie.

6. S'ils le font cependant, ils n'ont & supportaetuge partie du colt de protection
de la propriété intellectuelle, I'autre partie étprise en charge par I'Etat et les
collectivités locales partenaires du projet, densddre d’'un budget annuel. Les
revenus de propriété intellectuelle engendrés artis, aprés imputation des
frais directs et de l'intéressement des inventquogar moitié aux établissements
d’'origine des brevets, I'autre moitié revenantadfice mutualisé de transfert de
technologie.

297 Rapport d’information de M. Philippe Adnot, sénatesurla valorisation de la recherche dans les univessité
mai 2006. Voir en particulier la partie intituléeLe dégagement de moyens supplémentaires en faeels
valorisation »
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7. L'Etat prend & sa charge une partie substamtidits frais de propriété
intellectuelle ainsi que, pour les cing premieresées de lancement du projet,
une partie des frais de fonctionnement des strestur'objectif, & terme, est
que les offices mutualisés de transfert de teclymladeviennent auto-
suffisants, I'Etat réduisant progressivement satrifmstion aux dépenses de
fonctionnement et aux frais de propriété intelletitu

8. Tous les cing ans, un nouvel appel d’offre eganisé, ouvert & de nouveaux
candidats.

Une telle proposition, dont les grandes lignes sospirées de la démarche
allemande des «PVA» dans le cadre de «loffensi@dérale pour la valorisation »
(cf. encadré), pourrait constituer le cadre d’unétigue ambitieuse en matiére de valorisation
de la recherche. Les services concernés du miaideeta recherche devraient se rapprocher de
leurs homologues allemands de facon mieux connégemesures prises outre-Rhin et a
bénéficier d’'un premier retour d’expérience.

Des moyens significatifs pourraient étre alloués PEtat et les collectivités
locales pour soutenir les frais de dépét et d’esitandes brevets, de facon a ce que les flux de
dépodts de brevets puissent se rapprocher des miv@zservés aux Etats-Unis ou dans les
meilleurs établissements européens (cf. I.G.). Damméme temps, le professionnalisme des
équipes au sein des offices mutualisés garantjtgitne sélection appropriée des brevets soit
opérée lors du dépbt et du maintien en portefeudidefacon a ce que ces moyens ne soient pas
mobilisés pour financer des brevets dont les cleadeesalorisation sont faibles.

Si les dépenses de propriété intellectuelle debligtaments d’enseignement
supérieur frangais (universités et écoles) étaibgmhées sur celles observées aux Etats-Unis, en
proportion de la dépense de recherche, le sudraipenses s’éléverait a environ V1€

La charge pour les finances publiques ne seraitcpasidérable au regard de
'impact économique espéré, d’autant qu’elle sesifigée a terme par les revenus de licence
qui viendront abonder le budget des structuresalerigation retenues. Il est vrai que méme
I'exemple américain incite a la prudence en matire retours financiers que peuvent espérer
les établissements. Parmi lémitmotiv des dirigeants des offices de transfert américains
rencontrés figurent en effet les deux legons stidgmn« votre institution ne deviendra pas riche
par le biais du transfert de technologie«le programme prendra entre 8 et 10 ans avantede n
plus perdre d’argent, et pourrait ne jamais engesrdie gros revenus®. Méme si la majorité
des offices de transfert américains sont probabi¢rdéficitaires en prenant en compte la
totalité de leurs colts (frais directs de propriéttellectuelle, personnel, colts indirects,
cf. lllLA.), 80% d’entre elles dégageaient pourtant solde positif en 2005 en ne prenant en
compte que les frais directs de propriété intalieits**.

29 | e calcul effectué sur I'échantillon de la missioaprésentant 23% de la dépense de recherchenalatides
universités et écoles, donne 1 425 K€ de fraisrderjgté intellectuelle en 2005 pour une dépensedeerche de
1 083 194 K€, soit un ratio de 0,13%. Si ce ratieignait la méme valeur que pour les établissesnayant répondu
a l'enquéte de 'AUTM en 2004, soit 0,32%, les drasupplémentaires de propriété intellectuelle eanée
s’éléveraient & 8 875 K€. Le CNRS engage pour saupartépense annuelle de propriété intellectueheparable a
celle observée aux Etats-Unis.

299 Article de Lita Nelsen, chef diiechnology Licensing Officeu MIT : « Ten things a University Head should
know about setting up a Technology Transfer Office »

300 Enquéte annuelle de ”AUTM pour 2004,
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La proposition faite ci-dessus se fonde sur unee lg@&pgraphique. Une voie
alternative aurait pu étre retenue consistant aaxgrer les moyens non pas sur un site donné,
mais au niveau national, de fagcon a concentrepédise sur une thématique donnée (STIC ou
sciences de la vie, par exemple). La grande pro&imécessaire entre les chargés d’affaire et
les laboratoires, facteur-clé de succes de laigalion de la propriété intellectuelle (cf. 1.B,4.)
est cependant apparue constituer un argument detarmpour privilégier I'émergence
d’offices mutualisés au niveau local. Quant au nwdgnéraliste et national, il cumule les
inconveénients de I'une et de l'autre formule.

Dans la mise en ceuvre de cette proposition, latignese posera du devenir des
structures actuelles de valorisation, au sein dast établissements d’enseignement supérieur
que des organismes, voire de leurs filiales. llseenble pas cependant que cette question
constitue un obstacle insurmontable. En effet :

- pour la négociation, I'appui de proximité aux iheurs et la gestion en matiére de
contrats de recherche, les services des établistermentinueront de jouer leur réle,
qui mobilise la plupart des effectifs des strucudte valorisation visitées ;

- les établissements d'enseignement supérieur sebilganismes ayant développé des
structures spécifiquement dédiées a la valorisadi®ria propriété intellectuelle pour
leurs besoins propres, ayant atteint la masseyweitipourront se porter candidats a
I'appel d’offre des offices mutualisés de transfittechnologie. Rien n'empéche par
exemple le CEA de se porter candidat a Paris 9&d, & Toulouse, INSERM Transfert
a Paris centre et la filiale Floralys de I'Univéésioseph Fourier a Grenoble ;

- les structures et filiales non retenues au tatenkappel d'offre continueront a subsister
pour les besoins de leur établissement de rattamtesn ce dernier leur en assure les
moyens. Sinon, elles auront vocation a cesser @ssiyement leur activité.

Encadré 13 1 '« offensive pour la valorisation » en Allemagshepuis 2001,
les « PVA » Patent- und Verwertungsagentujest I'expérience bavaroise

Les ministeres allemands chargés de I'enseignesugdrieur et de la recherche (BMBF ) et
de I'économie et de la technologie (BMWi) ont lare@ 2001 un plan d’action pour I'économie d} la
connaissance, qui prévoit notamment une « offenpiver les start-up » et une « offensive porf la
valorisation ». Partant du constat que les résuliiat la recherche académique allemande ne sot pas
transférés au marché dans des proportions saéisfais ni suffisamment rapidement, et que I'Allens |g
accuse sur ce point un retard par rapport aux fEhais, '« offensive pour la valorisation » reposa
quatre principaux axes d’action :

- la réforme du privilege du professeur d’universin matiere de propriété intellectuelle des
résultats de la recherche. Ce privilege permediiait enseignants chercheurs de disposer [eux-
méme des résultats issus des recherches univessjtat d’en assurer ou non la protection pt la
valorisation. Constituant aux yeux du gouvernenfédéral un obstacle a la protection €| la
valorisation des résultats de la recherche acadfmiginsi qu’'a un juste retour pour Jes
établissements, ce régime a été réformé en 2002 ;

- la création d'une infrastructure professionnalie valorisation des brevets. En parallele a la
réforme du privilege du professeur d'université, deuvernement fédéral a encourpgé
I’émergence d’'une infrastructure spécialisée, diapbd’une masse critique, dans la valorisi tion
de la propriété intellectuelle issue de la recherabadémique. Des agences de dépbt pt de
valorisation de brevetsPatent- und VerwertungsagenturenPVA) ont ainsi vu le jour da s
chaquelLand dans l'objectif de faire bénéficier les enseigsaohercheurs allemands d un
conseil de proximité quel que soit son établisserd@ppartenance. Aujourd’hui au nombre |de
21, ces personnes morales de droit privé (généesiedes SARL — GmbH — et des SA — A(| -)
sont chargées de la protection et de la valorisat&s brevets issus de plusieurs établissel pents
d’enseignement supérieur sur un périmetre géogyaphdonné. Elles sont rémunérées h la
performance. Une participation du gouvernement riddéux colts de fonctionnement fes
agences est prévue pendant une période de démarrage
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- la participation du gouvernement fédéral aux sal# la protection de la propriété intellectu
De facon a inciter & davantage de dépdts de brestets alléger la charge financiere
établissements participant au projet, I'Etat prarsh charge une partie des co(ts de dép6t
maintien des brevets ;

- le soutien a l'introduction d’'un « délai de grécen Europe. Le plan du gouvernement sout
également la mise en place, sur le modéle en vigueuEtats-Unis, d’'un délai d’un an penc
lequel une invention peut étre brevetée méme shéecheur en a fait état dans une publici
scientifique ou au cours d’'une conférence. Une telésure, qui ne peut intervenir qu’au ni
européen, n'avait pas été mise en ceuvre a la ddterdission.

Dans leLand de Baviere, la gestion de la PVA est revenu &riunhofer Gesellscha
organisme de recherche reconnu pour ses perforsmantenatiere de gestion et de valorisation |
propriété intellectuelle (cf. § I.F.). Au sein da Fraunhofer Gesellschaftun office spécialisé,
Patentstelle fur die Deutsche ForschuiT), est responsable de la gestion de pluspautsfeuilles d
brevets n’émanant pas de recherches menées audesinnstitutsFraunhofer mais d'inventeul
individuels, de PME locales ou d'universités baisas dans le cadre du programme spécifique
appelé en Bavier®ayernPatent Cet office compte 24 agents, dont 16 chargésfaitaf ayant un
expérience dans l'industrie et un expert juridique.

Le projetBayernPatentactif depuis fin 2000, occupe environ 7 chargédfaire. Son
partenaires du projet les 9 universités et 17 ungités techniques duand de Baviére, dont les pl
importantes disposent en interne d’'un consultanvalerisation chargé notamment de sensibilise
enseignants chercheurs et d’assurer la liaison BagernPatentLe financement est assuré a parts é
par 'Etat fédéral et leand Les revenus et les codts sont partagés conformtéaneableau suivant :

Tableau 46 : Partage des revenus et des colBayk¥nPatent
le programme PVA de Baviere

g Colts directs de propriété
Revenus de propriété intellectuelle intellectuelle
Inventeur 30% 0%
Université 45% 0%
BayernPatent 25% 100%

Source :BayernPatent

D’'aprés les responsables dgayernPatent le programme a permis depuis cing
d’augmenter progressivement le nombre et la qudbt brevets soumis en provenance des labor
universitaires bavarois. La sélection des invetioumises par les enseignants chercheul
rigoureuse, puisque 33% seulement des inventionmises se traduisent par un dépdt de breve
BayernPatent Les inventions non retenues peuvent étre dépatiéestement par l'université si ce
derniére I'estime nécessaire, sinon par l'invent&urtout état de cause, la propriété des breestent :
I'établissement universitaire, sauf si ce derrgedécline et la laisse a l'inventeur.

Le portefeuille est aujourd’hui composé d’enviroBO3familles de brevets, dont
proportion faisant lI'objet d’'un contrat de licen@vec une entreprise, s'élevant a 23%, est
satisfaisante. Les revenus de licence dégagés dépliancement du programme s’élevent a 40(C
BayernPatenestime en outre a 1,2 M€ le montant cumulé dewesnix contrats de recherche con
entre les entreprises licenciées et les laboratoinéversitaires a I'origine des technologies.
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Proposition n°14:
Faire émerger par appel a projet des « offices atisets de transfert de technologi

Chacun de ceux-ci serait géré par un établisseexéstant, ayant apporté la preuve de sa compétm
matiére de transfert de technologie. lls seraieahdatés pour valoriser les brevets d'un ense
d’établissements sur un site géographique donsépdlrraient trouver leur place dans le cadre
« pbles de recherche et d’enseignement supéri€@@RES) introduits par la récente loi de prograi
pour la recherche.
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b) Une masse critique permettant de professionsalées pratiques

La mise en place des offices mutualisés de trandfertechnologies décrits ci-

dessus faciliterait la professionnalisation desiquas au sein des services de valorisation.

Les entretiens menés par la mission auprés d'eigespprivées en France

et

d’institutions de recherche a I'étranger ont peruhiglentifier un certain nombre de bonnes
pratiques peu répandues dans les structures desadilon de la recherche publique francaise.
Les universités et organismes de recherche vigité&tranger ont en général atteint un degré de
maturité avancé en valorisation, et ne sont donbalement pas représentatifs des pratiques
les plus courantes. Plusieurs lecons pratiquesrgient néanmoins en étre tirées au sein des

établissements francais (cf. encadré).

Encadré 14 Bonnes pratiques en matiérelidensing
issues du benchmark international et aupres digfides privées

Pourraient étre étendues, puis généralisées eme;ries bonnes pratiques suivantes
renvoient chacune a une faiblesse identifiée panission et analysée plus haut (cf. 8 1.B.4.) :

1. Méthodes de recherche de partenairéslioffice de transfert de technologie du M
les chargés d’affaire rencontrés décrivent leuthodé de recherche de partenaires de la fagon s$eive

en premier lieu, pour évaluer la technologie, largh d’'affaire cherche une clé d’entrée au
de son réseau personnel ou a l'aide de I'annuaseadciens €léves du MIT qui, en pratiqt
sont souvent enclins a donner des informationsasgantes ;

un autre outil souvent utilisé est une base de éesd’articles de presse. D’expérience, |
personnes ayant communiqué aupres de journalmteplkis facilement accessibles que |
plus hauts responsables de I'entreprise ;

enfin, sont effectuées des recherches sur Intetdes bases de données traditionnelles

2. Négociation, suivi et gestion des contrats derice :Le MIT exige que dans chacun
contrats de licence gu'’il négocie soit inséré urclarainsi libellé .« ENTREPRISE tiendra a jour,
veillera que ses affiliés et ses sous-licenciéwdtient a jour, des dossiers complets et précistifslauy
droits et obligations prévus par le présent contedta toute somme due au MIT aux termes de ceatt
Les dossiers devront contenir toute informatiompettant au MIT de vérifier I'exactitude de tout papt
transmis au MIT et leur conformité au présent canttes parties devront conserver de tels dos
pendant au moins cing (5) ans apres la fin de l@mgivile a laquelle ils se rapportent, durée pert
laquelle le MIT, ou des agents mandatés par le MLrpnt le droit, aux frais du MIT, d’avoir acce:
ces dossiers aux heures normales d’ouverture desahy, de vérifier tout rapport transmis ou t
paiement effectué et leur conformité au présentrabrDans le cas ou tout audit diligenté en apation
du présent article mette a jour un défaut de paignexcédant cinq pour cent (5%), 'TENTREPF
supportera l'intégralité du codt de I'audit et devrembourser toute somme due au MIT dans les !
(30) jours apres en avoir recu notification parNBT. » Une clause similaire est incluse dans les col
de licence de I'Université de Stanford ainsi quesdaeux de la division « propriété intellectuelt
licensing » du groupe Thomson.

Selon les chargés d’affaire rencontrés au MIT, artitle donne lieu a des applicati
fréguentes et, dans la majorité des cas, a la ems&vidence d'insuffisances de paiement de plusA.
Deux sources d’information sont mobilisées pourgiés les entreprises faisant I'objet d'audits. 0
part, les inventeurs initiaux disposent souventfdiimations permettant de suspecter une sous-éwal
du chiffre d’affaire, et en font part a I'office diansfert si ce dernier parvient a maintenir aédations d
confiance. D’autre part, I'office envoie annuellethein courrier a certains licenciés choisis de
aléatoire, leur demandant des éléments complémestdiinformation sur I'exécution du contrat
licence. A partir des éléments transmis, certagrgseprises sont sélectionnées pour faire I'objet
audit.
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Par ailleurs, le MIT est partie a environ deux gen contrefagon par an.

3. Revues de portefeuilleChez Thomson et chez L'Oréal, des revues annuelé s
portefeuille sont organisées, au cours desquebles tes brevets actifs sont classés par dorpaine
technologique et examinés individuellement. Uneti@aubstantielle d’entre eux est abandonnée | Ces
revues annuelles peuvent se doubler de revuesnoestiau cours de l'année, qui se traduisen| par
I'abandon de brevets dont I'intérét commercialeethologique est limité.

4. Formation des chargés d'affaire et animation @seau des offices de transfert [de
technologie : L’association professionnelle américaine AUTM aveléppé une intense activité de
formation continue des professionnels du transfertechnologie. Au-dela de la réunion annuelle |des
membres de I'AUTM, qui rassemble les principauxeacs de la valorisation et fait le point pur
I'actualité, de nombreuses conférences et séarctsmiation sont organisées tout au long de I'arsud p
des thématiques précises ljeensing le transfert de technologie dans le domaine diciel, les outil:
du transfert de technologie a I'attention des éemiige soutien administratif et technique, etcysielr:
outils pédagogiques et d'information sont par aitediffusés par TAUTM : un journal semestriel, jun
« manuel » du transfert de technologie, un « kitdihecteur », rassemblant des présentations ¢} des
éléments de langage permettant aux directeurs ttastuses de valorisation de sensibiliser |les
administrateurs des établissements, les cherckelgs pouvoirs publics aux problématiques du feat
de technologie.

N —

3. Viser la croissance destart-up

Le nombre de création d’entreprises issues declaerehe a beaucoup augmenté
depuis dix ans et demeure a un niveau qui n'estigtessorable en comparaison internationale,
malgré la diminution observée depuis deux ou tanis. La principale difficulté réside dans le
développement de cesart-up parmi lesquelles trop peu atteignent une tailifisante pour
assurer leur autonomie financiere.

Ces entreprises affrontent un double risque, tdolgique et financier. Par ailleurs,
leur réussite dépend avant tout du dynamisme etadwoir-faire de leurs dirigeants. L'aléa
supplémentaire par rapport aux autres formes desfee doit donc étre intégré dans les
stratégies des établissements lorsquils décidéatcdmpagner un projet de création
d’entreprise plutt qu’un partenariat avec un indels Enfin, comme pour lécensing l'intérét
financier doit rester second par rapport aux olffede plus long terme que sont le bénéfice
social de la recherche et I'enrichissement du fisgustriel.

Les mécanismes d’accompagnementsiag-upayant pour objectif d’accroitre les
chances de réussite dans un environnement de maiadsjéctif est de renforcer la confiance
des investisseurs. Il faut donc simplifier le disiibdécritsupraet en accroitre la lisibilité.

Les principales difficultés se concentrent sur laturation des projets et sur le
financement destart-up La mission n’a pas examiné les questions relataex phases de
développement des entreprises devenues m#tulsss réussites des dix derniéres années sont
concentrées sur un petit nombre d’organismes, ckaigge de coté une part trop importante de
la recherche francaise. Il est donc urgent de géieér les bonnes pratiques mises en place dans
ces organismes et dans certains pays étrangerg)’aficroitre les chances de succésstad-
up issues des autres établissements. Dans ce last, lécessaire de recentrer les moyens, de
professionnaliser les structures d’incubation etfatgliter les conditions de financement de
'amorgage.

301 | a question du financement des entreprises audtela taille critique telle que définie au I, earticulier les
conditions permettant aux entreprises technologiglee rester autonomes jusqu’au moment ou elleslact@ux
marchés de capitaux, touche néanmoins de présvaldaisation de la recherche. La multiplication @&hats
favorisés par une optique financiére peut en effétainer une dispersion anticipée des compétangesoppose
aux objectifs de la valorisation de la recherche.
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a) Le role des établissements : sensibilisatioteatén, maturation

Compte tenu de leur faible taille, les servicevalerisation existants comprennent
rarement un chargé d'affaires spécialisé dans éaticm d'entreprise. Dans le cadre du
regroupement des structures de valorisation, urciaste possédant une expérience
professionnelle en la matiére pourrait étre recpatér accompagner les projets durant la phase
de maturation.

La phase de maturation en laboratoire ne devraitspaprolonger au cours de la
période d’incubation, centrée sur la constitutioa Bquipe de direction et la phase
commerciale et financiere du plan d'affaires. Lié&adion des incubateurs réalisée en 2003
soulignait ainsi que kanalyse des bonnes pratiques met en évidencantage de laisser aux
projets une période de maturation dans les labadrasoplutdt que de les engager trop t6t dans
un processus d’incubatios’™, ce qui est conforme aux pratiques observées yEmge au
CEA ou a I'Université catholique de Leuven.

La maturation des projets peut se prolonger sur dumée variable selon les
secteurs et la nature de l'innovation. Elle relélee la responsabilité de I'établissement de
recherche car il n'est pas souhaitable de présanteinvestisseurs un projet dont la preuve de
concept technologique n’est pas établie, ce quiw ponséquence d’accroitre le risque et de
retarder les perspectives de retour pour I'étadatigsit et pour les investisselits

L'accompagnement des projets en phase de maturegiote la responsabilité des
établissements. Cela suppose que ceux-ci définissepréalable une stratégie de valorisation
impliquant leurs laboratoires. lls doivent mettrepdace des mécanismes formalisés permettant
d’appliquer des criteres rigoureux et transpardatsélection des projets les plus porteurs. C’est
le schéma suivi par les organismes qui ont le gleispérience en la matiére, comme en France
le CEA et I'INRIA. Le versement par Oséo d’aidesteansfert, qui permettent de financer la
phase de maturation des projets, et le soutienrpaox créateurs grace au concours d’'aide a la
création d’entreprise peuvent compléter I'action d@blissements.

Afin d'éviter les redondances avec les incubatelss filiale spécialisée de
'INRIA, INRIA-Transfert, a ainsi progressivementisrau point un partage des responsabilités
par lequel elle se concentre sur la qualificatibhaecompagnement des projets avant création
et desstart-up L'accompagnement des créateurs est assuré pacildmteurs. Ce processus de
qualification (« processus IT ») inclut une premiphase de sélection, puis une deuxiéme phase
d’évaluation et de conseil qui couvre toutes lesatlisions de I'entreprise et aboutit en cas de
succés a une labellisation. Elle s’appuie sur upethgése d'experts en marketing, en
technologie, des premiers clients et des investisse

Au total, il incombe aux établissements de chdsimode de transfert (licence,
vente de la technologie, création d’entreprisesé@lectionner des projets et de les accompagner
jusqu’a la preuve de concept. Les structures areneth place doivent étre laissées a la
discrétion des établissements, mais doivent dispdseegles de fonctionnement formalisées.
Une liaison étroite avec les incubateurs est staibiai

392 Evaluation & mi-parcours des incubateurs d’entreps innovantes liés a la recherche publigEmst&Young,
rapport de synthése final, septembre 2003, p. 19.

303 e conseil d’administration de I'INRIA du 28 juin0@5 note ainsi qu'en ne peut que constater que les
investisseurs ne peuvent pas espérer récupérer fi@ge avant cing ans et méme davantage. Ceci ingliqu
nécessairement que les fonds n’interviennent que das sociétés dont la preuve de « concept temtinak » est
suffisamment avancée(bilan de I'activité d'INRIA-Transfert, point n}8



- Rapport, page 179 -

Proposition n°15:
Les établissements doivent définir leur straté¢gsshimage et mettre en place les structures pemi et

la détection, la sélection et la maturation degagpsale création d’entreprise.

Le financement des projets sélectionnés peut siggsur les aides au transfert ’OSEO, dont le am pt
doit étre releve. Il est préférable que les mostaoinsacrés a cette phase prévus par le « Paatéa jou
recherche » soient gérés par OSEO, qui dispose ¢ilus longue expérience en la matiére que I'ANI .

Prévoir un poste de chargé d’affaires « créati@miéprise » dans les offices mutualisés de trendé
technologie, pour suivre les projets en cours dduraton. Pour permettre une continuité cpns
I'accompagnement des projets, il est souhaitabéeles chargés d’affaires soient également memkas s d
incubateurs.

Les chargés d’affaires création d'entreprise etnbesnbres des incubateurs sont chargés des acé& )ns d
sensibilisation des chercheurs aux questions derisation. Celles-ci doivent étre entreprises sug (u
base réguliere.

b) Regrouper et professionnaliser les incubateurs

La multiplication des structures et les redondaramsduisent a privilégier une
rationalisation des structures financées par I'Etatar les établissements. Le bilan du dispositif
a en effet montré que le foisonnement institutibrs"@ccompagne parfois d’'une collaboration
insuffisante entre les établissements de rechasthes incubateurs, ainsi qu’a la juxtaposition
d’incubateurs locaux dont la complémentarité npest démontrée.

Par ailleurs, I'Etat ne doit pas continuer a firamles incubateurs dont les résultats
sont insuffisants. L'évaluation effectuée en 208@ppsait que la poursuite du financement de
plus de la moitié des incubatetifsoit conditionnée & des améliorations de leunsitaés ou de
leur fonctionnement. Cing ans apres leur créates faibles résultats de certains incubateurs
doivent conduire I'Etat & se désengager de leumnfiement. Une diminution du nombre
d’incubateurs serait souhaitable, en vue de :

- maintenir un flux suffisant de nouveaux projetstten incitant les incubateurs a adopter
une politique suffisamment sélective sur les psojeti entrent en incubation ;

- accroitre la taille moyenne des équipes afinédkiire la part des tadches de gestion et
d’accroitre la proportion des chargés d'affaire®nsS viser a réunir toutes les
compétences en interne, il est souhaitable de rngamliappel aux prestations externes
ou du moins de n’y recourir que pour les prestatibes plus spécialisées. Les
incubateurs doivent ainsi disposer de chargésaitaff sectoriels, au moins pour les
principaux domaines scientifiques du pdéle de regtteeavec lequel ils collaborent.

Il est en outre souhaitable de rapprocher géogyaphient les incubateurs des
établissements de recherche, pour permettre uniéeuonei capillarité entre la maturation des
projets en laboratoire et I'accompagnement indieiddes porteurs de projet. C’est ce que
pratique le CEA, certains projets nécessitant derquivre en parallele la finalisation de la
preuve de concept et 'accompagnement de type agéaial ». La proximité des incubateurs
avec les laboratoires facilite la mise a dispositie locaux a proximité immédiate des lieux de
recherche, a I'image des « parcs scientifiqi&s Gette mise a disposition doit &tre strictement
limitée dans le temps et rémunérée a partir destags de I'entreprise.

304 s'agit des quinze incubateurs sur vingt-neufsgisont vu attribuer les profils « plan d'actiogt « dilemme ».
305 Mis au point aux Etats-Unis, ce concept se déymapctuellement trés vite en Asie. Il consistegiaeper les
lieux de recherche et de transfert de technolagjiesi que des espaces permettant aux entreprisesolegiques
souhaitant collaborer avec les chercheurs de allast proximité des laboratoires.
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Proposition n°16:
Réduire le nombre d’incubateurs bénéficiant deanit@ments du ministére pour ne conserver que |ceux

dont les résultats sont satisfaisants au regardritéses d'évaluation retenus (@ffra). Conformémer t
aux recommandations de la mission d’évaluationugtréasultats observés depuis, la cible devraiablé
a un maximum d’une quinzaine incubateurs, et natoléble comme c’est le cas actuellement.

Rapprocher les incubateurs des lieux de recherchentorcer les liens entre leurs équipes de gest p
les cellules de valorisation des établissementslesuoffices mutualisés de transfert. L'objectif de
constituer, dans une dizaine de péles de rechedd® « parcs scientifiques » regroupant les ce |ule
mutualisées de valorisation, les incubateurs etlagsux mis a disposition temporaire des entreg [ise
issues ou partenaires des établissements, conttmégation.

Le professionnalisme des incubateurs se mesuregjaaléé des services apportés,
parmi lesquels figurent en particulier les étudedaisabilité économique, I'aide a I'élaboration
du plan d'affaires, la recherche de financementdeesuivi individuel (oucoaching des
créateurs d'entreprise. Les études de faisabili&edt étre adaptées a chaque projet et
préfigurer la stratégie de I'entreprise, et negmeasumer a de simples études de marché. L'aide
au plan d'affaires ne doit pas conduire les gestiges des incubateurs ou leurs prestataires de
service externes a se substituer aux porteursajetprLeur réle consiste a apporter un point de
vue critique sur les projets.

Ce professionnalisme se concentre dans trois étgsesitielles : la sélection des
projets, l'aide a la recherche de financementa quhlification des équipes.

La sélection des projets est améliorée lorsquedesités d’engagement incluent
des créateurs d'entreprise et des industrielspregli’ils procedent a une analyse formalisée.
Les projets retenus doivent étre suffisamment reatet présenter un fort potentiel de création
de valeur. Le succes des levées de fonds estténecd’'évaluation des porteurs de projet et des
incubateurs : les projets qui ne trouvent pas mEnfiement ne sont pas viables, ce qui signifie
gu’ils ne sont pas jugés convaincants au plan dedturité, des besoins financiers ou encore
des capacités de I'équipe de direction. La qualiiim de cette derniere par l'incubateur est
capitale. Celui-ci doit le cas échéant savoir rewds dirigeants qui ne sont pas issus des
laboratoire¥”.

Proposition n°17:
Professionnaliser le travail des incubateurs eréigdisant la participation d’industriels dans lesnités

de sélection et la présence de chargés d’affagassels.

Centrer le travail des incubateurs sur I'accompate® des porteurs de projets : réalisation d’'étult ;s
faisabilité précises, facilitation des levées dedf L'appréciation de la qualité du travail patugelle
doit inclure un dimension qualitative effectuéeadtip d’enquétes de satisfaction (auprés des prtes
projets, des financeurs, etc.).

308 c'est une des raisons pour lesquelles il est stalfaique 'incubateur puisse étre averti le phigpbssible des
projets pressentis par les établissements ou déj@sesn maturation.
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Les incubateurs doivent étre évalués sur leur vadgoutée pour les créateurs
d’entreprise. Il faut donc mettre en place desdaidiurs qui mesurent la réussite des projets
incubés. Ces indicateurs ne doivent pas uniquepremidre en compte le succes dest-up
créées, qui ne dépend pas seulement des incubateais doivent intégrer la capacité des
incubateurs & accompagner les porteurs de projsti’a la création, puis dans les premiéres
phases de la création, en particulier dans la rebbede financements. Pour que les critéres
soient simples et conformes a l'objectif, il eséfprable de s’en tenir a des indicateurs
guantitatifs et économiques, méme si ceux-ci peudre complétés par des indicateurs
qualitatifs de satisfaction.

La mise en place de ces indicateurs doit permattreincubateurs de se recentrer
sur 'accompagnement des créateurs d’entrepriseffét) le bilan effectué en 2003 montre que
ceux qui obtiennent les meilleurs résultats sonixcgui se sont concentrés sur leur métier
d’accompagnement, mais que certains se sont ékigaécette mission. La dispersion des
taches aggrave les problemes de sous-dimensionhemesnéquipes. Le rapport final de
I'évaluation estimait ainsi qu’ik est manifestement difficilpour un incubateude mener avec
succés une politique de détection active et desiéusmultanément dans le processus
d’accompagnement. Par ailleurs, cela ircite lincubateur & devenir un outl de
développement local plus qu’un dispositif orientéquement sur la valorisation des projets de

recherche académiqué®’.

Proposition n°18:
Mettre en place un suivi et une évaluation deshateurs reposant sur des indicateurs qui mesieei |t |

valeur ajoutée pour les porteurs de projets, anl@giant le résultat économique.

Parmi ces indicateurs, on pourrait retenir en paligr :
- pour la phase antérieure a la création : le teugréation d’entreprises ;
- pour la phase post-création : part des entrepéagant levé des fonds et montant des fonds I fvés ;
effectif moyen par entreprise.

Enfin, il est essentiel que les décisions des iatbys soient indépendantes par
rapport aux financeurs et ne dépendent que de dit@ules projets et des équipes. Un
financement global des incubateurs est donc ptd&eaun financement par projet.

Proposition n°19:
Instaurer un financement global des incubateunspetprojet par projet. Le financement des coletets

locales ne doit pas conduire les incubateurs alégier des criteres de développement territoriz| a
détriment des meilleurs projets au plan économique.

¢) Sécuriser les financements en amorcage

Méme si elles bénéficient d’'un accés au financerfamilité par rapport aux autres
entreprises technologiques, lsirt-up francaises issues de la recherche ne trouventgss
financements a la hauteur de leurs équivalentssesyibritanniques ou américaines.

307 Evaluation & mi-parcours des incubateurs d’entreps innovantes liés & la recherche publigEmst&Young,
rapport de synthése final, septembre 2003, p. 10.
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Les informations transmises par la CDC a la missmmmtrent que le dispositif
actuel des fonds d’amorcage comporte une doubleelind’'une part, les montants investis sur
le segment de 'amorgcage sont en diminution, déapiart, la détection et 'accompagnement
des projets en phase amont ne sont pas a la hagewbjectifs fixés a I'origine. En s’inspirant
des pistes de réflexion proposées par la CDC, daiaon propose de :

- mieux partager les réles respectifs des fondoomaix et des fonds régionaux. Les
fonds régionaux, cofinancés par les conseils régimndoivent se concentrer sur des
entreprises dont les perspectives de développeorntine dimension locale et non
nationale ;

- autoriser les fonds d’amorcage soutenus par tI'Eéa compartimenter leurs
investissements en ne réservant qu’une part deirlgastissements a I'amorgage, qui
pourrait étre concentrée sur des projets a fodniml. Ces mesures devraient permettre
d’attirer les investisseurs grace a de meilleuresspgectives financiéres, tout en
sanctuarisant la part obligatoirement consacrée ’amotcage. L'examen des
comportements des acteurs et les évolutions du h@adepuis 2000 conduisent
également a calibrer les fonds de facon a les isata participer a plusieurs tours de
financement successifs.

Par ailleurs, la CDC pourrait examiner les moyeesrgttant de faire davantage
bénéficier les intervenants privés du capital-risgde ses compétences technologiques,
notamment en faveur des entreprises moyennes pdtantiel technologique dans les secteurs
mentionnés plus haut (cf. Il.A.4.).

Proposition n°20:
Réserver le soutien de I'Etat aux fonds nationawoerdonner les stratégies d'investissements @k

selon le partage suivant : les fonds nationauxstisgent dans les entreprises dont les perspeatt es
développement sont les plus fortes, les fonds négiv sur les entreprises dont le développem int a
essentiellement une dimension régionale.

Autoriser les fonds nationaux a diversifier leurgastissements en échange d’'un accroissementpde! |a
obligatoirement investie sur le segment de 'amgeca
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E. Assurer un pilotage effectif de la politique deralorisation

1. Améliorer le systeme d’'information sur la valsstion

Aprés les audits du Comité interministériel d’audis programmes sur les
programmes « Orientation et pilotage de la recleescht « Formation supérieures et recherche
universitaire », le présent rapport confirme eni@natde valorisation les lacunes constatées
dans le systéme d’'information du ministére surdagnement supérieur et la rechefth&€es
lacunes, qui concernent aussi bien les donnéelesuwontrats de recherche que celles sur les
brevets ou la création d’entreprise, nuisent aulaitg et a la crédibilité des indicateurs prévus
pour la LOLF.

Le ministéere est conscient de ces lacunes, puikguiextes de réorganisation de
'administration centrale ont prévu, au sein d'whkection de I'évaluation et de la prospective
devenue direction de I'évaluation de la prospecttele la performance (DEPP), la création
d’'une sous-direction de la performance de I'enssigent supérieur, de la recherche et de
I'innovation. Cette direction devrait, dans un déla 3 mois, en liaison avec les responsables de
programme et 'OST, établir un plan triennal d’aim&ltion du systeme d’'information et d’'une
programmation des études.

Sur la valorisation en particulier, le systéeme fdimation (ministére, Réseau
Curie) doit faire un important saut qualitatif decén a ce que les évolutions puissent étre
mesurées sans procéder a des investigations @déntefr cet égard, un rapprochement avec
I'association américaine AUTM et une diffusion éers bonnes pratiques en matiére d’enquéte
statistique sur les revenus de contrats, les BeWes licences et les revenus de propriété
intellectuelle apparait souhaitable. L'AMUE poutrainsi développer ses activités dans le
domaine de la gestion de la recherche, par exeampleollaborant avec le Réseau Curie. Les
responsables de 'AUTM rencontrés par la missionimaiqué gu’ils seraient préts a participer
a un travail commun avec les autorités et orgapissiprofessionnelles francaises.

Une faiblesse particuliere a été relevée au nigmlinformation financiére et
comptable, la nomenclature comptable des universitéparticulier ne permettant pas d’isoler
les contrats industriels des autres contrats ehéiictions comptables n'ont pas abordé pour le
moment les recettes contractuelles. Les indicatpiérgus pour la LOLF ne peuvent donc pas
étre directement renseignés a partir des donnéegedgion financiere et comptable. La
Direction générale de la comptabilité publique (DBQoit surmonter ses réticences et, en
coopération avec la Direction générale de I'ensmiggnt supérieur et les représentants des

universités (AMUBE®, agents comptables) :

- procéder aux ajustements nécessaires de la nahgeccomptable M9-3 et diffuser les
instructions  correspondantes aux établissementsiteres de  distinction
contrats/subventions, contrats de recherche/deapicas de service, contrats avec une
entreprise/un partenaire public) ;

- préciser la définition et le périmeétre d’un butlgensolidé au niveau d’'un établissement
d’enseignement supérieur et de recherche, intégemtdonnées de la recherche
universitaire et des organismes présents.

3%8 Meéme si des progrés certains ont été réalisésasproduction des grands agrégats (DEPP) ou laohitrie
(OST).
309 Agence de mutualisation des universités.
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Certains des indicateurs de la LOLF en matiéreadi@rigation sont a revoir pour le
projet de loi de finances pour 2008 en matiere rd@dis, en prenant en compte le critere de
I'établissement d’'appartenance de l'inventeur et plus seulement celui du gestionnaire de la
propriété intellectuelle, mais aussi en matieremation d’entreprises. Ces indicateurs doivent
étre harmonisés entre les différents programmeéa NBRES et étre consolidés au niveau de la
mission, soit directement dans le programme « @aiem et pilotage de la recherche », soit
dans le cadre de I'annexe au PLF « Etat de la relsbeet du développement technologique »,
comme cela a été fait en 2006 pour les brevetwl@tdteurs de publications scientifiques.

Proposition n°21:
Etablir dans un délai de 3 mois, sous la respolitgatde la DEPP et en liaison avec les responsatz ps

programme et I'OST, un plan triennal d’amélioratdinsystéme d’information d’enseignement supé |ieur
et de recherche, incluant la valorisation, et d’pregrammation des études.

Améliorer le systéme d’information en matiére déokiaation par un rapprochement avec I'associi tion
ameéricaine AUTM.

Procéder aux ajustements de la nomenclature colapté®3 permettant de distinguer les contrat} de
recherche et de prestations de services conclu @e®@ntreprises, d’'une part, et avec des paré pair
publics, d’autre part.

Préciser les instructions en vigueur sur les buddetrecherche consolidés au niveau d’'un établissi im
d’enseignement supérieur et de recherche.

Compléter l'indicateur de la LOLF en matiére de @éple brevets par le suivi des brevets selontkere
de I'établissement d’'appartenance de l'inventewngdlider au niveau de la MIRES les indicat turs
relatifs a la création d’entreprises issues ded¢aerche publique.

2. Favoriser la valorisation par la contractualisan avec les opérateurs

Le role attribué aux opérateurs que sont les osgaas de recherche et les
universités dans le cadre de la LOLF, le caraatbfigiatoire donné a la contractualisation des
organismes de recherche dans la loi de programmpbar la recherche du 21 avril 2006, la
refonte de la politique contractuelle entreprise lgaDirection générale de I'enseignement
supérieur doivent faire du contrat d’objectifs etmoyens l'instrument privilégié du pilotage
par le ministére de ces établisseméfjtg compris en matiére de valorisation.

Cela suppose de renforcer et de rationaliser iique contractuelle.

Les imbrications entre organismes de rechercheéabtigsements d’enseignement
supérieur, y compris en terme de valorisation, sefies qu’'une coordination doit étre
maintenant assurée entre la politique menée pBGES avec les universités, et celle de la
direction générale de la recherche et de linnovatiDGRI) vis-a-vis des organismes de
recherche. Cela ne posera pas de difficulté si,noerlia déclaré le directeur général de
I'enseignement supérielit, sa direction générale applique vis-a-vis desersités en matiére
de recherche la politique définie par le direcgéméral de la recherche et de I'innovation.

310 Cela n'interdit pas d’améliorer les modes d'exercidus traditionnels de la tutelle. Par exemplemigistére
devrait faire en sorte qu'un bilan annuel de latjpie de valorisation des organismes de rechescliteprésenté
chaque année au conseil d’administration des csgees et discuté en conseil.
311 Discours tenu lors du séminaire de rentrée deAHER en septembre 2006.



- Rapport, page 185 -

En particulier, la DGRI doit étre directement asée@u volet « valorisation des contrats avec
les universités ». Les deux directions doivent mwwie position claire et commune sur la
valorisation dans les unités mixtes de recherobiganismes-universités », ce qui n'a pas été le
cas dans le passé. Surtout, la réalité de la msdétiah de la valorisation, voire I'existence
d’'une structure unique, doit constituer un desewms importants de recevabilité puis de
financement contractuel des PRES ¢cipralll.D.).

Compte tenu du constat de la mission sur les sgsté@information, une attention
particuliére doit étre portée dans les contratscdes opérateurs a la modernisation de la
gestion, au développement des systémes d’informagioa la qualité des indicateurs. Cette
dimension est essentielle, dans la mesure ou Ertitépn des moyens en postes et en crédits
devra, dans le cadre des contrats avec les opésatenir compte de I'atteinte de certains
objectifs. Il est en particulier souhaitable que é¢ablissements qui ont réussi, pendant la durée
d’'un contrat, a accroitre la part et le volume derd ressources propres, bénéficient d’'un
abondement de leurs dotations, ce qui soulévedatiqu de la révision du mode de répartition
des moyens entre les universités (systeme de |R8ar »). Il est intéressant de noter que
'idée d’'un abondement tenant compte du développérdes ressources contractuelles des
universigtgs figurait déja dans le rapport Frévile le financement des universités il y a vingt-
cing ans™.

Surtout, la contractualisation, dans sa dimensioatégique, doit permettre de
remodeler fortement le paysage universitaire dansems favorable a la qualité de la recherche
et au développement des relations avec le mondessonomique. La mise en commun dans le
cadre des PRES des écoles doctorales et des seteismlorisation des écoles d’ingénieur d’'un
méme site, la définition d'une stratégie de redmercommune a ces établissements, la
constitution d’ensembles cohérents dans les gramtles universitaire8® avec parfois une
coloration spécifique due a la participation a urRR ou a un pdle de compétitivité de niveau
mondial, doivent avoir un effet positif sur le rerdement de nos meilleurs laboratoires.

A cOté de ces grands centres, des universitésilie rreoyenne peuvent occuper
des créneaux spécialisés de recherche, souvenédasut un ou plusieurs secteurs socio-
économiques et développer, grace a leurs filieregegsionnelles (IUT, écoles d'ingénieurs
internes) ou avec les écoles voisines, une actddtdéransfert de technologie avec les PME
environnantes.

En parallele a la politique nationale évoquée sisdg, la contractualisation doit
avoir comme objectif de mettre en cohérence lesorsctde I'Etat, des universités, des
organismes de recherche et des acteurs locaux.

Proposition n°22:
Faire d’'une mutualisation réelle de la valorisatimncritere important de reconnaissance et deesodt

PRES.

Abonder par des dotations dans le cadre des cemjtetdriennaux les établissements qui ont acc[u de
maniére significative leurs ressources de valadegtontrats et revenus de propriété intellec&)ell

Faire émerger a travers la contractualisation stHRES des grandes universités scientifiques |plus
compétitives au niveau mondial.

312 cf. Yves Fréville La réforme du financement des universités Documentation Francaise, 1981.

313 De ce point de vue, il sera intéressant d’analgsec attention la méthodologie et les résultatbagipel d'offre
en cours du gouvernement fédéral allemand visagtextionner une dizaine d'universités d’excellefcaniversités
d’élite »).
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CONCLUSION

La loi du 12 juillet 1999 sur I'innovation et laateerche a constitué le début d’'une
prise de conscience de la nécessité de mieux saidds résultats de la recherche publique.

S'il est trop t6t pour juger de I'efficacité descadgons les plus récentes, un constat
s’impose néanmoins : malgré les mesures prisesadaveur, la valorisation de la recherche
publique n’a pas véritablement décollé en France.

Les comparaisons internationales réalisées paridaion montrent qu’'a de rares
exceptions prés, les établissements d’enseignesugdrieur et de recherche nationaux sont
encore trop éloignés des meilleures pratiques wéssren Allemagne, en Belgique, aux Etats-
Unis, au Royaume-Uni et en Suisse.

Cette moindre performance s’explique par des fastetucturels qui dépassent la
seule question du pilotage et de I'organisatiotedalorisation de la recherche.

Certes, la valorisation en France souffre de I'éimmeent des services, de la
faiblesse de l'interface entre la recherche pukligti le monde économique ainsi que de la
multiplicité des circuits de financement. La missiformulé un ensemble de recommandations
pour simplifier et améliorer I'efficacité du disptils Elle préconise également de renforcer le
pilotage de la valorisation par le ministére desltatet les établissements en s'inspirant des
politiques ayant jusqu’ici obtenu des succes, notant au CEA, a I'INRIA et dans certaines
ecoles.

Mais ces mesures, aussi indispensables soient-allegroduiront leur plein effet
que si elles s’accompagnent de changements plémnpis

La faiblesse relative et I'évolution récente d&RKD privée constituent le principal
point faible du systéme francais d’innovation. ladovisation de la recherche peut exercer un
effet de levier sur cette derniére, mais elle néggstine composante d’une stratégie plus globale
qui doit viser a accroitre l'intensité de la R-Ovge pour atteindre I'objectif de Lisbonne et
améliorer notre spécialisation industrielle.

Les échanges humains constituent un vecteur edfficdimteraction entre la
recherche académique et les entreprises. La mipsigose donc de les encourager, que ce soit
par la mobilité des chercheurs ou par la constitut’'une culture partagée par les cadres du
privé et du public au sein des universités. Le idoad du systéme d’enseignement supérieur
frangais entre écoles et universités est a cetlagapbstacle, comme le souligne le manque de
reconnaissance du doctorat dans le monde économique

Enfin, 'un des apports de la mission est la miseedence, en France comme a
I'étranger, d’'une corrélation forte entre la bonmeherche et la bonne valorisation. Cette
corrélation explique que l'activité de valorisatiea concentre sur un petit nombre de centres
d’excellence qui disposent d'une masse critiquaatderche et de moyens financiers, pour
lesquels le financement sur projet a joué un réleatalyseur.
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Proposition n°1 :

Généraliser aux personnels des EPST la possibiiére rémunéré de facon
complémentaire a partir des contrats de rechenabelas entreprises.

Simplifier les dispositifs de rémunération complétaére sur contrats en supprimant les
incompatibilités avec d’autres primes.

Laisser aux enseignants-chercheurs la possibilgéchkoisir entre la rémunération
complémentaire sur contrats avec les entreprisesinet décharge d’enseignement de montant
équivalent.

Etendre la possibilité de choix entre prime et dégé aux revenus liés a l'intéressement.

Permettre aux enseignants-chercheurs bénéficideesontrats de recherche publics de
convertir une partie des montants attribués enaigels.

Proposition n°2 :

Laisser aux établissements la possibilité de foamrtractuellement, comme le proposait
le rapport Espéret, les obligations de service afesignants-chercheurs, en prenant en compte les
activités de valorisation.

En matiére d’évaluation, afficher les criteres diéation des enseignants-chercheurs,
mettre en place un rapport d’activité systématipoer ces derniers avec une rubrique spécifique sur
la valorisation.

Proposition n°3 :

Diffuser plus largement les programmes d’emploéetieprise des post-doctorants.

Favoriser la mobilité (vers lindustrie, vers latger, vers l'université pour les
chercheurs et vers les organismes pour les ensgggolaercheurs) avant les passages de maitre de
conférence en professeur ou de chargé de rechematieecteur de recherche.

Imposer une proportion de recrutements extériguc®pris venant de I'industrie) pour
les recrutements de professeurs et de directeuecterche, variable suivant les disciplines.

Proposition n°4 :

Supprimer le financement par I'Etat des structufe@sterface. Celui-ci doit en revanche
apporter son appui aux régions qui le demandent @atneprendre une évaluation exhaustive de ces
structures a la fois prises individuellement etdi@air complémentarité.

Proposition n°5 :

Permettre aux laboratoires disposant d’'une tailléque suffisante (on peut considérer
qu’un minimum d’une cinquantaine de chercheurgeazaiis) et présentant de bonnes performances en
matiere de transfert d’accomplir directement cadaiactions de valorisation. Cette déconcentration
des taches suppose que les établissements ougasistnes de tutelle identifient les laboratoires
susceptibles de jouer ce role leader et metteruadisposition les outils adéquats : délégation de
signature pour certaines décisions, affectationpeisonnels qualifiés pour les relations avec les
industriels, gestion libre d’'un budget alimenté lgarproduits de la valorisation.
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Proposition n°6 :

Encourager les organismes et les établissementsaiggement supérieur a mettre en
place des instances consultatives comprenant adgspionnels de la valorisation, notamment des
industriels, afin de les aider a élaborer et a aordeur politique de valorisation.

Proposition n°7 :

Substituer aux mécanismes d’abondement versés &0 Qour les SRC et par I'ANR
pour les organismes ayant recu le label Carnotispoditif unique, financé par I'Etat, piloté par
'ANR et géré, dans le cadre d’'une délégation, @aéo. Le dispositif concernerait I'ensemble des
laboratoires publics dont le montant des revenuasi@s tirés de contrats de recherche avec l'inigustr
représente une part importante de leur dépenske tdearecherche, salaires inclus. Il permettrait
d’abonder les revenus tirés des contrats et semgé au bénéfice des laboratoires. Le taux
d’abondement a déterminer serait majoré pour la g@s revenus tirés de contrats signés avec les
PME.

Proposition n°8 :

La dotation destinée aux instituts Carnot doit &éterminée en fonction des actions
prévues pour la mise en place de la fédérationdfamdépendamment des financements apportés aux
laboratoires en abondement des contrats de re@avet I'industrie, selon les modalités prévues a |
proposition précédente.

Proposition n°9 :

Permettre aux organismes présentant les meilléstdtats en matiere de valorisation de
faire bénéficier de leurs compétences et des ayuiits ont mis en place des initiatives extérieude
ces organismes, chacun dans leur spécialité.

Proposer au CEA d'élargir ses capacités de rechetebhnologique sur certains
domaines en accroissant en proportion sa subver@iesm domaines devraient étre choisis en fonction
de leur capacité de valorisation a destinationetié®prises.

Proposition n°10 :

Les ministéres de tutelle doivent mieux appréhedderéalité des collaborations qui
s'effectuent sous forme d’équipes de recherche ammesentre chercheurs publics et industriels.

L'initiative et la gestion de ces collaborationscombent aux parties directement
intéressées. L'Etat doit toutefois jouer un réldifade sensibilisation des organismes et des
établissements.

Proposition n°11 :

Réorganiser les canaux de financement des aidagecterche en collaboration de la
facon suivante : transférer a Oséo la gestioratbeidement des laboratoires qui effectuent le gidus
recherche sous contrat et la totalité des aides mdturation des projets d'entreprises. En ce qui
concerne le FCE, celui-ci pourrait se concentrerlsuinancement des podles de compétitivité en
tenant compte des précautions évoquées ci-avantl (€. 4).
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Proposition n°12 :

Revoir la répartition des compétences et des moyamee les organismes et les
établissements d’enseignement supérieur en mate&mgestion de la valorisation, la valorisation de
proximité des unités mixtes nécessitant une gestionigue assurée par les établissements
d’enseignement supérieur.

Proposition n°13 :

Eviter autant que possible la copropriété des lisegatre partenaires publics, par des
lignes de conduite et des accords-cadres élab@eédep établissements, prévoyant de confier la
propriété ou la gestion de la copropriété a un desllétablissements en présence lorsque la situatio
permet.

Proposition n°14 :

Faire émerger par appel a projet des « offices afists de transfert de technologie ».
Chacun de ceux-ci serait géré par un établisseexgstiint, ayant apporté la preuve de sa compétence
en matiere de transfert de technologie. lls seraiemdatés pour valoriser les brevets d’un ensemble
d’établissements sur un site géographique donsédurraient trouver leur place dans le cadre des
pbles de recherche et d’enseignement supérieur PREoduits par la récente loi de programme
pour la recherche.

Proposition n°15 :

Les établissements doivent définir leur stratégiesghimage et mettre en place les
structures permettant la détection, la sélectida ataturation des projets de création d’entreprise

Le financement des projets sélectionnés peut siagmur les aides au transfert d’Oséo,
dont le montant doit étre relevé. Il est préférajple les montants consacrés a cette phase prévies pa
« Pacte pour la recherche » soient gérés par @sédalispose d’'une plus longue expérience en la
matiére que 'ANR.

Prévoir un poste de chargé d’affaires « créati@mtieéprise » dans les offices mutualisés
de transfert de technologie, pour suivre les psogrt cours de maturation. Pour permettre une
continuité dans I'accompagnement des projets, tilsesihaitable que les chargés d’'affaires soient
également membres des incubateurs.

Les chargés d'affaires création d’entreprise etesnbres des incubateurs sont chargés
des actions de sensibilisation des chercheurs aestigns de valorisation. Celles-ci doivent étre
entreprises sur une base réguliere.

Proposition n°16 :

Réduire le nombre d’incubateurs bénéficiant desnii@ments du ministere pour ne
conserver que ceux dont les résultats sont satisfts au regard des critéres d’évaluation retenus
(cf. infra). Conformément aux recommandations dmission d’évaluation et aux résultats observés
depuis, la cible devrait s’établir a un maximumr@uguinzaine incubateurs, et non le double comme
c'est le cas actuellement.

Rapprocher les incubateurs des lieux de recherchenéorcer les liens entre leurs
équipes de gestion et les cellules de valorisaties établissements ou des offices mutualisés de
transfert. L'objectif est de constituer, dans unieaithe de pdles de recherche, des « parcs
scientifiques » regroupant les cellules mutualisiesalorisation, les incubateurs et des locauxamis
disposition temporaire des entreprises issues gar@res des établissements, contre rémunération.
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Proposition n°17 :

Professionnaliser le travail des incubateurs eréigdisant la participation d'industriels
dans les comités de sélection et la présence dgéhd affaires sectoriels.

Centrer le travail des incubateurs sur l'accompawr des porteurs de projets:
réalisation d’études de faisabilité précises, itatibn des levées de fonds. L'appréciation deualitg
du travail par la tutelle doit inclure un dimensigualitative effectuée a partir d’enquétes de
satisfaction (auprés des porteurs de projets,idasdeurs, etc.).

Proposition n°18 :

Mettre en place un suivi et une évaluation deshateurs reposant sur des indicateurs qui
mesurent leur valeur ajoutée pour les porteursojets, en privilégiant le résultat économique.

Parmi ces indicateurs, on pourrait retenir en paligr :
- pour la phase antérieure a la création : le tiugréation d’entreprises ;

- pour la phase post-création : part des entrepegant levé des fonds et montant des
fonds levés ; effectif moyen par entreprise.

Proposition n°19 :

Instaurer un financement global des incubateurspetprojet par projet. Le financement
des collectivités locales ne doit pas conduire ilesubateurs a privilégier des critéres de
développement territorial au détriment des meiiqarojets au plan économique.

Proposition n°20 :

Réserver le soutien de I'Etat aux fonds nationawxceordonner les stratégies
d’'investissements des fonds selon le partage duivles fonds nationaux investissent dans les
entreprises dont les perspectives de développesmentles plus fortes, les fonds régionaux sur les
entreprises dont le développement a essentielleamentlimension régionale.

Autoriser les fonds nationaux a diversifier leurssestissements en échange d’un
accroissement de la part obligatoirement investidessegment de I'amorcage.

Proposition n°21 :

Etablir dans un délai de 3 mois, sous la respoligate la DEPP et en liaison avec les
responsables de programme et I'OST, un plan trledisanélioration du systéme d’information
d’enseignement supérieur et de recherche, inclaamtlorisation, et d'une programmation des études.

Améliorer le systeme d’information en matiére dikigation par un rapprochement avec
I'association américaine AUTM.

Procéder aux ajustements de la nomenclature colapté®-3 permettant de distinguer
les contrats de recherche et de prestations deasgmonclu avec des entreprises, d’'une part, ext av
des partenaires publics, d’autre part.

Préciser les instructions en vigueur sur les buddet recherche consolidés au niveau
d’un établissement d’enseignement supérieur e¢cleerche.

Compléter lindicateur de la LOLF en matiére de @épde brevets par le suivi des
brevets selon le critere de I'établissement d’aggpance de 'inventeur. Consolider au niveau de la
MIRES les indicateurs relatifs a la création d’eptises issues de la recherche publique.
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Proposition n°22 :

Faire d’'une mutualisation réelle de la valorisatinncritére important de reconnaissance
et de soutien des PRES.

Abonder par des dotations dans le cadre des comfuaidriennaux les établissements qui
ont accru de maniere significative leurs ressoud®salorisation (contrats et revenus de propriété
intellectuelle).

Faire émerger a travers la contractualisation et RRES des grandes universités
scientifiques plus compétitives au niveau mondial.
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LE MINISTRE DE L'"ECONOMIE,
DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE

LE MINISTRE DELEGLUE AU BUDGET
ET A LA REFORME DE L'ETAT,
PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT

N* IBEMGBREI-DF-4835
L 98 - CabNe
EQ005M5623C

Libred » Egaiicd » Fratermisé

REFUBLIQUE FRANCAISE

LE MINISTRE DE L'EDUCATION NATIONALE,
DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE
LA RECHERCHE

LE MINISTRE DELEGUE A
L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET A
LA RECHERCHE

paris, i 06 FEV. 2006

COURRIER ARRIVE Monsieur le Chef du Service de I'Inspection Générale des

7 ey anne Finances
- TFEV 2006 ~Télédoc 335-

et

Monsieur le Chef du Service de I'Inspection Générale de
1 Administration de |"Education Nationale et de la Recherche
110, rue de Grenelle

75257 Paris cedex 07 SP

Objet : Demande de mission conjointe IGFTGAENR sur la valorisation de la
recherche dans les EPST et les EPSCP.

Au moment oi le gouvernement engage une réforme de grande ampleur du systéme de
recherche et d'innovation, dont le volet législatif est en cours d’examen au Parlement, il
nous parait nécessaire de dresser un bilan de la politique nationale de valorisation de
la recherche et d’en mesurer les effets sur la croissance économique et I'emploi. En effet,
dans une économie centrée sur la connaissance et |'innovation, la valorisation de
la recherche - définie dans son acception la plus large comme I'énsemble des relations des
structures de recherche avec la sphére économique - constitue un déterminant majeur de
la compétitivité et de la croissance, Par ailleurs, dans un contexte budgétaire contraint,
les ressources issues de la transmission et de la mise en valeur des résultats de la recherche
sont un enjeu financier essentiel pour les organismes de recherche’ et les établissements
publics & caractére scientifique, culturel et professionnel (EPSCF). Enfin, les derniéres
statistiques disponibles font état d'une érosion préoccupante des positions de la France en
matiére de production tec]:mclug;lqm qui pourrait refléter des insuffisances en matiére de
valorisation de la recherche.

Dans ce contexte, nous vous demandons de procéder & une évaluation conjointe de
la politique de valorisation de la recherche, et, au regard des résultats de votre analyse, de
proposer des évolutions permettant d*accroitre sa performance.

! Etablissements publics & caractére scientifique et technologique (EPST) et établissements publics industriels
et commerciaux (EPIC).
* La France a déposé en 2001 6% des b tens soit 15% de moins gu’en 1996,
- l .
MINISTERE DE L'ECONOMIE
DES FIRARCES ET DE L'INDUSTRIE

DS
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Un bilan de la valorisation de la recherche devra étre établi autour de trois axes
principau :

= |'appréciation de I'importance économique des activités de valorisation et I"évaluation
de ses colts et bénéfices pour les organismes de recherche et les établissements
d'enseignement supérieur. Il s’agira notamment d’apprécier sa contribution effective
la croissance, d’estimer les ressources tirées par les laboratoires de leurs activitds de
valorisation et de mesurer le colt pour ces organismes de la gestion de leurs contrats
de recherche. Cette analyse — qui conduira 4 apprécier 'évolution de ces données sur
la période récente — permettra d’actualiser les travaux effectués en 1997;

= I'impact des nouveaux dispositifs et structures mis en place depuis 1997, notamment
dans le cadre de la loi du 12 juillet 1999 sur I'innovation et la recherche afin de déterminer
si ces instruments ont réellement entrainé le développement souhaité des activités de
valorisation et amélioré leur mise en ceuvre, notamment s'ils ont contribué & mobiliser les
Elablissements et les chercheurs et s'ils ont aceru leur mobilité vers le secteur
privé. L'évaluation menée recouvrira le champ des organismes de recherche et des EPSCP,
en prenant en compie la diversité des structures existantes (SAIC, services internes,
filiales, associations, incubateurs, services externes). Cet exercice s'attachera a identifier
les facteurs de blocage et les dysfonctionnements éventuels qui s’opposent 4 une meilleure
valorisation des résultats de la recherche.

= le pilotage de la politique de valorisation par les organismes de recherche, les
établissements d'enseignement supérieur et leurs tutelles administrative et financiére, Le
pilotage de la valorisation sera analysé au regard notamment de I’efficacité des modalités
de contrdles, de la qualité du suivi comptable et de la capacité des organismes & mesurer la
rentabilité de ces activités, 4 mettre en ceuvre une stratégie de développement favorable 4
la recherche publique, et 4 exploiter leurs déecouvertes notamment au travers de
la protection de la propriété intellectelle.

L'analyse d'expériences frangaises dans le secteur privé ou étrangéres permettra une
comparaison indispensable a l'évaluation de la performance de la valorisation de la
recherche dans le secteur public.

Sur la base de ce diagnostic, la mission proposera des pistes d’amélioration destinées a
accroitre la performance globale de la valorisation, tant sous l'angle de son impact sur
'activité ef la croissance, que dans ses volets financier (augmentation des ressources
propres des établissements, connaissance des colts des activités de wvalorisation),
économigque (définition et amélioration de sa rentabilité, 4 niveau de subvention donné, et
partage des bénéfices entre investissement public et retombées financiéres privées),
juridique (fiscalité, cadre réglementaire, contriles, intéressement des chercheurs, nature du
lien entre la structure de téte et la structure délégataire, au regard notamment des régles
communautaires) ¢t institutionnel (pérennisation ou rationalisation des structures et des
instruments, organisation du pilotage entre les services de I'Etat et les opérateurs, role des
conseils d'administration des établissements).
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Les préconisations de la mission devront tenir compte de I'évolution de l'environnement
créé par I'émergence des péles de compétitivité et par l'ensemble des dispositions de la loi
recherche proposée par le gouvernement.

Les conclusions de cette mission devront étre transmises pour la fin du mois d’avril 2006.

“W%Qj\\.. -

Thierry Breton Gillgs len

oy e

Jean-Frangois Copé Frangois Goulard
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1. Tutelles des laboratoires par discipline scidigtiie

Graphique 1 : répartition des tutelles des labmegalans trois disciplines (total échantillon et
laboratoires dont les contrats industriels couvpting de 10% de la dépense de recherche)

Sciences de la vie (SDV) Sciences de la vie
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2. Dépbdts de brevets par les personnes publiques

Graphique 2 : Part des acteurs publics dans litéotles demandes francaises a I'INPI
(années lissée's)
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Source :INPI, traitements OST.

Tableau 1 : Demandes de brevets francais et eurspae la recherche publique (années lissées)

Catégorie de Evolution
demandeur 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 1997/2004
Demandes de brevets francais
CNRS 49 63 62 68 77 103 128 164 200 +218%
Universités 30 31 34 41 52 60 7( 84 109 +247%
Ecoles 14 16 13 15 21 28 32 35 g +192%
EPST 31 35 41 47 62 75 76 81 7P +103%
EPIC 127 | 168| 189 210 22% 21 218 218 242 +44%
Autres publics 64 69 53 55 63 7( 66 58 54 -21%
Demandes de brevets européens

CNRS n.d. 47 56 75 95 134 156 184 220 +364%
Universités n.d. 23 20 26 38 51 67 8[L 114 +394%
Ecoles n.d. 6 5 6 10 15| 2( 24 38 +456%
EPST n.d. 46 54 63 81 100 103 104 98 +115%
EPIC n.d. 137 155 174 191 186 179 164 183 +34%
Autres publics n.d. 61 64 74 83 9 9b 89 g2 +36%

Source :INPI et OEB, traitements OST.

Tableau 2 : Demandes de brevets a I'INPI par tygpdéaposant et par domaine technologique
(années lissées)

Déposants publics Déposants privés
Domaine technologique Evolution Evolution
1996 | 2004 1 1996/2004 | 199 | 2004 | 1996/2004

Analyse — mesure — contréle 64 157 147% 528 763 449
Appareils agricoles et alimentation 4 17 292% 155 921 23%
Audiovisuel 17 23 40% 175 340 94%
Biotechnologies 55 130 136% 100 155 55%
BTP 4 6 73% 502 680 35%
Chimie de base 7 19 185% 15( 160 7%
Chimie macromoléculaire 10 25 155% 14y 223 51%
Chimie organique 28 56 99% 292 294 1%
Composants électriques 25 49 100% 629 826 31%

! Les indicateurs OST sont parfois calculés surmpgenne de trois années consécutives, la trois@mée, dite « année
lissée » par opposition aux « années individuelJegrvant de repére (par exemple, 1999 réfer@érlade 1997-1999). Ces
années correspondent aux années de publicationsalexs.
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Déposants publics Déposants privés
Domaine technologique Evolution Evolution
1996 | 2004 | 1996/2004 | 1996 | 2004 | 1996/2004

Composants mécanigues 5 14 163% 540 690 289
Consommation des ménages 4 5 45% 481 738 539
Environnement — pollution 6 9 44% 104 159 53%
Informatique 14 43 200% 232 605 161%
Ingénierie médicale 16 36 123% 239 32p 35%
Machines — outils 5 11 113% 184 24 30%
Manutention — imprimerie 6 9 59% 491 652 33%
Matériaux — métallurgie 13 29 115% 234 245 5%
Moteurs — pompes — turbines 2 3 43% 192 378 97%
Optique 18 34 94% 145 210 45%
Pharmacie — cosmétiques 48 95 100% 408 7 789
Procédés techniques 17 56 238% 333 420 26%
Procédés thermiques 4 7 91% 17p 192 11%
Produits agricoles et alimentaires 8 19 142% 77 1P4  62%
Semi-conducteurs 16 67 330% 55 189 242%
Spatial — armement 9 11 14% 100 93 -8%
Techniques nucléaires 28 27 -2% 79 58 -27%
Télécommunications 14 40 177% 302 93b 210%
Traitements surface 10 32 228% 13p 192 38%
Transport 7 7 0% 767 1285 68%
Travaux matériaux 7 14 110% 283 396 40%
Tous domaines 267 555 108% 5860 8776 50%

Source :INPI, traitements OST.

Tableau 3 : Demandes de brevets a 'OEB par typ#gesants et par domaine technologique

(années lissées)

Déposants publics Déposants privés
Domaine technologique Evolution Evolution
1997 | 2004 | 1997/2004 | 1997 | 2004 | 1997/2004
Analyse — mesure — contréle 63 123 96% 402 550 37%
Appareils agricoles et alimentation 6 15 171% 66 94 43%
Audiovisuel 10 13 27% 153 416 172%
Biotechnologies 71 158 124% 118 184 56%
BTP 2 2 0% 230 330 43%
Chimie de base 6 17 178% 152 145 -5%
Chimie macromoléculaire 9 21 142% 158 223 41%
Chimie organique 20 37 80% 291 263 -10%
Composants électriques 20 36 75% 466 563 21%
Composants mécaniques 3 8 167% 315 338 7%
Consommation des ménages 5 5 -7% 325 384 18%
Environnement — pollution 6 5 -16% 59 78 32%
Informatique 9 33 267% 177 503 183%
Ingénierie médicale ¢) 25 174% 152 221 46%
Machines — outils 4 5 23% 122 134 10%
Manutention — imprimerie ] 6 709 256 304 199
Matériaux — métallurgie 1p 22 83% 209 186 -11%
Moteurs — pompes — turbines 3 3 25% 154 219 42%
Optique 17 27 57% 135 200 49%
Pharmacie — cosmétiques 54 115 114% 447 650 45%
Procédés technigues 10 39 293% 245 290 19%
Procédés thermiques 3 4 30% 112 101 -10%
Produits agricoles et alimentaires 9 14 52% 47 78 67%
Semi-conducteurs 18 41 128% 59 130 119%
Spatial — armement 5 4 -27% 69 62 -10%
Technigues nucléaires 18 17 -6% 40 28 -29%
Télécommunications 13 23 79% 293 958 227%
Traitements surface 11 22 97% 100 127 27%
Transport 4 4 -8% 403 646 60%
Travaux matériaux 3 9 170% 215 263 23%
Tous domaines 270 529 96%| 4694 6 868 46%

Source :OEB, traitements OST.
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Graphique 3 : Nombre de dép6bts de logiciels a I'4AaPI'INRIA
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Source :INRIA.

Graphique 4 : Nombre de dép6bts de logiciels a I'4AaPle CNRS

o N b O ©

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Source : CNRS.

Graphique 5 : Nombre de certificats d’obtentiongétéles de I'INRA, 1997-2001
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Source: INRA.
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3. Examen des investissements des fonds affiliéa aCDC dans les entreprises

technologiques

Les tableaux ci-dessous se rapportent aux invesimsts dans les PME technologiques
réalisés par les fonds d'investissements qui apu des financements de la CDC. Les entreprises qui
bénéficient de ces financements peuvent étre isdeida recherche publique ou sans lien avec la

recherche publique.

Tableau 4 : stade de création des entreprises m@ntles financements des fonds affiliés a la CDC

Catégorie d’'entreprise Amqrgggez e Post-créatior?| Développemerit EITETES e
création plus de 7 ans
Total de I'échantillon 63,70% 15,56% 7,94% 12,64%
Entreprises issues de la recherche publique 84,17% 5,76% 4,32% 5,76%

Source: CDC-Entreprises, calcul mission.

Tableau 5 : domaines d’activité des entreprisestaygu des financements des fonds affiliés a I€CD

Catégorie d’entreprise E-commerce| Informatique Internet Réseaux | Sc. de la vie Divers
(saufe-con

Nombre d’entreprises soutenues :

- total de I'échantillon 6,81% 29,01% 15,40% 15,88% 25,12% 7,46%

- issues de la recherche publique 2,16% 22,30% , 1692 17,99% 51,08% 4,32%
Montants investis :

- total de I'’échantillon 9,07% 30,42% 16,10% ,3MPo 21,83% 4,90%

- issues de la recherche publique 1,78% 21,92% ,6198 26,48% 44,92% 1,30%

Source: CDC-Entreprises, calcul mission.

Tableau 6 : devenir des entreprises ayant reciirdagements des fonds affiliés a la CDC

Nombre d’entreprises soutenues Actwes, NON| Actives cotés Depot e Cession | . Cess_|on Sortie par
cotés bilan industrielle IPO
Total de I'échantillon 64,99% 3,24% 16,05% 8,75% 3,24% 2,11%
Entreprises ayant un lien avec la rech. pub. 80,5000 1,26% 10,69% 2,52% 3,14% 0,00%
Entreprises issues de la recherche publique 80,71% 1,43% 11,43% 2,14% 2,86% 0,00%
Entreprises passées par un incubateur 82,02% 1,12% 8,99% 3,37% 2,25% 0,00%
Ent. passées par incub. issues de la rech. |put82,61% 1,45% 10,14% 2,90% 1,45% 0,00%

Source: CDC-Entreprises, calcul mission.

Les tableaux 7 et 8 montrent que les entrepriseessde la recherche croissent plus vite
gue les autres entreprises technologiques.

Tableau 7 : croissance du chiffre d’affaires desegnises entre 2004 et 2005

Catégorie d’entreprise

Chiffre d'affaires moyen (K€)

2004 2005 évolution
[Total entreprises dont le chiffre d’affaires estico 9444 12 478 +32%
- dont issues de la recherche publique 3 554 4% 4 +53%

Source: CDC-Entreprises, calcul mission.

Tableau 8 : croissance de l'effectif des entrepresgtre 2004 et 2005

2004 | 2005 |évolution
[Total entreprises dont I'effectif est connu 53 60 13%
- dont issues de la recherche publique 23 28 22%

Source: CDC-Entreprises, calcul mission.

2 Amorcage et création : différence entre la datpriteo-investissement et la date de création <s3 an

3 Post-création : différence entre la date de primvestissement et la date de création comprise &nét 5 ans.

4 Développement : différence entre la date de piimestissement et la date de création comprise énét 7 ans.
® Hors investissements nouveaux de I'année 2005.
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Le tableaux 9 montre que l'effet de levier du fioament public sur les investissements
privés est supérieur pour les entreprises issués @eherche publique que pour les autres ensepri
technologiques

Tableau 9 : effet de levier des investissementdadets affiliés a la CDC sur les autres investisseu

Investissement moyen 1998-2005 (K€|Fonds affiliés CDC| Autres investisseurs|  Total Effet de levier
Total de I'échantillon 618 2126 2744 3,4
Lien avec la recherche publique 608 2 047 2 655 3,4
Issues de la recherche publique 608 2 259 2 867 3,7
Passées par un incubateur 530 1675 2 205 3,2
Passées par incub. et issues rech. pub. 517 1905 422 2 3,7

Source: CDC-Entreprises, calcul mission.

Le tableau 10 montre que les fonds affiliés a laCdBvestissement plus en amont que
les autres investisseurs dans les entreprisessigeua recherche publique.

Tableau 10 : stade de développement des entrepsiaasrecu des fonds

% des montants investis Amqrgqge? et Post-créatiorf | Développement STITEEIEL

création plus de 7 ans
Issues de la recherche publique fonds affiliés 85,6 6,28% 5,95% 2,13%
Issues de la recherche publique autres inv. 88,19% 6,62% 5,18% 0,00%

Source: CDC-Entreprises, calcul mission.
4. Examen des organismes gestionnaires des conttatsecherche

Tableau 11 : écarts entre les montants de comtvats!'industrie gérés par les organismes et les
montants de contrats issus des laboratoires degsnérganismes

Montants en Ke Montants gérés Montants engendrés par les Ecart
chercheurs des organismes (%)
CNRS 12 515 18 552 -32,54%
INSERM 1802 1840 -2,07%
INRA 5 367 5677 -5,45%
INRIA 2 265 1728 31,04%
CEA 116 483 115 996 0,42%
UJF 1253 2 026 -38,12%
INP Grenoble 4539 1667 172,24%
UPMF 89 126 -29,79%
UPSud 1172 1194 -1,84%
Lille 1 2 367 1847 28,15%
Lille 2 337 1610 -79,07%
CHRU 937 161 481,99%
Valenciennes 261 535 -51,21%
uTC 1973 1723 14,51%
Rennes 1 1861 1647 12,99%
Univ. Paul Sabatier 2 540 2191 15,93%
INP Toulouse 5 864 3790 54,72%
INP Lorraine 1332 1309 1,80%
UHP 1263 1318 -4,18%
Polytechnique 2181 539 304,64%
Supélec 1983 1244 59,41%
INSA Rennes 767 550 39,45%
INSA Toulouse 790 869 -9,09%
ENSTB 650 632 2,85%

6 L'effet de levier des investissements des fondsesws par I'Etat sur le capital-investissementépest mesuré & partir des
investissements réalisés par les 19 fonds de taigijae nationaux et régionaux créés en 1998gesas par la CDC. Pour
chacune des entreprises soutenues, I'effet derlestemesuré par le ratio : montants apportésgsaiohds affiliés a la CDC /

montants apportés par les autres investisseursspriv

" Amorcage et création : différence entre la datpriteo-investissement et la date de création iatég & 3 ans.

8 post-création : différence entre la date de primvestissement et la date de création comprise &nét 5 ans.

9 Développement : différence entre la date de piimestissement et la date de création comprise &t 7 ans.



5. Estimation du colt complet des contrats de reche

Tableau 12 : proportion de contrats faisant I'odjene estimation de leur colt complet et taux de
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facturation en pourcentage du colt complet

Contrats faisant I'objet d’'une

Taux de facturation

estimation du co(t complet (en % du colt complet)
Paris VI 0% n.d.
Paris XI 46% 51%
Délégation régionale n°2 du CNRS 62% 58%
Délégation régionale n°4 du CNRS 57% 53%
Source: examen sur place par la mission.

6. Critéeres de valorisation pris en compte par lesctions du Comité national du

CNRS
Tableau 13 : critéres liés a la valorisation picempte par le Comité national du CNRS
1996 2001 2004
Valorisation 18 (45%) 25 (62%) 37 (92%)
Contrats 19 (48%) 16 (40%) 25 (62%)
Brevets 12 (30%) 12 (30%) 21 (52%)
Création d’entreprises 1(2,5%) 1 (2,5%) 5 (12%)
Activité de conseil 8 (20%) 9 (22%) 8 (20%)
Mobilité vers l'industrie 4 (10%) 10 (25%) 8 (20%)

Source: Comité national du CNRS.
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Tableau : Liste des laboratoires de I'échantilicemt plus de 20% du montant de leur dépense deatsmvec I'industrie

Résultats de valorisation (K€) Abondement
Nom du laboratoire Discipl. Code Tutelles du laboratoire Colit Dotation Contrats ind.| Contrats |Contrats aveq 20%
complet / dépense | publics lindustrie (K€)
Médicaments, produits et systéemes de santé U 657 Bordeaux 2 1328 22 154,5% 224 2044 409
gg;/iﬁlgp_pement, Vieillissement et Pathologie de la UMR S 592 UPMC INSERM Los7 -~ 70.4% ) 481 377 -
Centre de Recherche en Pharmacologie-santé 1 UMR|Pierre Fabre CNRS 1435 96 69,1% 916 973 195
Laboratoire de Catalyse Chimie Fine et Polyméres 3 EA 3714 INPT 748 24 65,4% 0 489 98
Génétiqgue humaine et fonctions cognitives |.P. 05710 Pasteur 146 97 64,7% 18 95 19
Imagerie in vivo de I'expression des génes ERM103 | Paris Sud INSERM CEA 412 141 62,8% 605 259 52
IGP Imagerie Géophysique de Pau 5 UMR 5212 CNRS UNIV PAU Total 290 29 49,3% 0 140 28
Centre des matériaux UMR 76B3ENSMP CNRS 423 73 47, 7% 119 202 40
Centre de mise en forme des matériaux B UMR 763ENSMP CNRS 423 73 47 7% 119 202 40
Sciences Economiques et Sociales 6 ENSMP ENSMP 2 553 242 47.4% 714 1210 242
UNSC Unité de Nutrition et Signalisation Celluair EA 2975 uB1 INRA 915 376 44,8% -376 410 82
Cytog. Populations animales 1 UMR 0898 INRA ENVT 270 120 44,2% -53 119 24
Sociologie de l'innovation UMR 7121 ENSMP CNRS 929 78 42,0% 230 390 78
Energétique et génie des procédés ] FR 2861 ENSMP  NRSC 5 984 600 37,8% 2 709 2 260 452
TIMA et CMP (INPG) UMR 5159 CNRS INPG UJF 3195 72 37,4% 945 1195 239
Groupe de recherche et d'innovation thérapeutique 1EA 1043 Lille 2 993 55 35,9% 0 357 71
LETI LETI CEA 151 956 0 34,7% 55 287 52 689 10 538
Lgpqratoire de biologie et biochimie cellulaire du EA 3106 .
vieillissement Paris 7 306 17 34,6% 16 106 21
Département d'Electrotechnique et de Systémes
d‘E%ergie (ENERGIE) ) g EA 1400 | SUPELEC 1254 0 31,7% 117 398 80
Laboratoire d'immunologie EA 2686 CHRU Lille 2 917 35 31,6% 0 290 58
Science et Génie des Matériaux 3 ENSMP ENSMP 12387 1384 31,0% 2 269 3836 767
Laboratoire de Génie des Procédés industriels UMR 6067 UTC CNRS 1771 168 29,1% 658 516 103
Collection de I'Institut Pasteur (Recherche) |.P. 23605 Pasteur 1394 19 28,0% 75 390 78
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Résultats de valorisation (K€) Abondement
Nom du laboratoire Discipl. Code Tutelles du laboratoire Colt Dotation Contrats ind.| Contrats |Contrats aved 20%
complet / dépense | publics lindustrie (K€)
PF7-Synthése d'Oligos longs a haut débit 1 I.P. 01047 Pasteur 439 88 27,8% -32 0 0
5:?32‘&22 gtel\r/le:t:?clgset Adaptations desfonctions | 2 |uMRs 742 UPMC INSERM P7 216 | 44 27,7% 288 60 12
Laboratoire de Chimie Agro-Industrielle UMR 1010 INRA INPT ENSIACET| 3 296 138 27,4% 848 902 180
Département d'Automatique (AUTO) EA 1399 SUPELEC 747 33 26,0% 77 194 39
Sciences de la Terre et Environnement 5 ENSMP ENSMP 4 232 381 25,4% 1158 1075 215
Cinétique des Xénobiotiques LU 03 uUT 14 228 3 25,1% 15 57 11
PICM 2 UMR 7647\ CNRS EP 2 245 273 24,7% 374 555 111
Département de Traitement du Signal et Systemes
EIe?:troniques (SSE) ’ g 2 EA 2523 | SUPELEC 1207 44 23,9% 156 289 58
Homéostasie, Allostasie, Pathologie 1 EA 3666 Bordeaux 2 460 22 23,9% 0 110 22
LMDA Milieux o!ispersés aIirjnen.taires : .p.hysico- 1 JE 2389 UBL 230 66 23.8% 0 55
chimie, formulation et vectorisation nutritionnelle 11
COSTECH 6 EA 2223 uTc 1 096 68 23,5% 457 258 52
lab synthese structures et fonctions des biomadscul 3 UMR 8525 Lille2 Pasteur CNRS 1 659 131 23,3% 161 386 77
Laboratoire de génie enzymatique et cellulaire 1 UMR 6022 uTC UPJV CNRS 1619 206 23,2% 699 375 75
Génomique des Microorganismes pathogenes 1 URA 2171| Pasteur CNRS 1137 80 21,7% 15 246 49
Contre Interniversitaire de Recherche et dingénil 53 | R 5085|  UT3 INPT CNRS 6122 375 21,4% 1121 1289
es Materiaux 258
Laboratoire d'Acoustique Musicale UMR 7604 UPMC Min Culture CNRS 217 28 21,2% 28 46 9
Laboratoire Elaboration par Procédés Magnétiques - 3 UPR 9033 CNRS INPG UJF 1405 157 20,9% 493 294 59
Département de Télécommunications et
Ragiocommunications (TELECOM) 2 / SUPELEC 874 9 20,8% 273 182 36
LIPE 3 EA 833 INSAT 1945 52 20,6% 130 400 80
Total 221 644 6 158 73 346 76 855 15371

Source: réponses des laboratoires, calculs mission.
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Direction générale
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Le directeur général de la recherche

Le Directeur Général et de l'innovation
a
Affaire suivie par
Laent Busaon Monsieur le chef du service de I'lnspection
Téléphane générale des finances
01555587 22
Fax z s 2
0155558188 Monsieur l'inspecteur général de
Mél. I'administration de I'éducation nationale
laurent buisson et de la recherche
@recherche.gouv.fr
1 rue Descartes
75231 Paris Cedex 05 Objet : Votre projet de rapport n° IGF 2006-M-016-01 et n° IGAENR 2006-82 sur la

valorisation de la recherche

Le projet de rapport cité en objet sur la valorisation de la recherche et dont vous avez bien
voulu me transmettre un exemplaire, a retenu toute mon attention ainsi que celle de mes
collaborateurs.

Cette note présente les principales remarques que ce projet de rapport appelle de la part de la
DGRI. En annexe & cette note sont rassemblées quelques remarques. Je vous transmets
egalement plusieurs documents que mes collaborateurs ont peut-étre omis de vous signaler ou
qui n'étaient pas, jusqu’alors, disponibles mais qui sont de nature a compléter I'analyse.

Sur I'ampleur du travail de la mission et son importance pour la DGRI

Je tiens tout d'abord a vous faire part de I'avis trés positif que ma direction porie sur la quantité
et la diversité des informations recueillies par les deux inspections et sur [l'originalité,
I'importance et la profondeur des analyses effectuées.

Je suis convaincu que ce rapport fera date a limage de celui rédigé, déja, par
Henri Guillaume en 1998. Ce rapport nous montre aussi la voie : la réorganisation du ministére
chargé de l'enseignement supérieur et de la recherche intervenue ce printemps vise a y
renforcer les capacités stratégiques d'évaluation et de prospective. Si dans le domaine de la
valorisation de la recherche le ministére s'était engagé depuis quelques années dans cette
voie', le rapport des deux inspections nous indique clairement que nous devons aller plus loin
en mettant en place des indicateurs plus nombreux, plus complets et en confiant ou en réalisant
nous-mémes plus d'analyses et plus d'études de I'impact des politiques publiques.

' La Direction de la technologie puis la Direction générale de la recherche et de l'innovation, comme Ie fait
remarquer le rapport des inspections, publient, depuis 2001, un bilan des actions en faveur de I'innovation ;
elles ont fait procéder a deux évaluations des incubateurs (en 2003 et en 2008) ; elles ont demandé I'aide
de I''GAENR pour évaluer le concours national d'aide a la création d'entreprises innovantes et les plates-
formes technologiques : elles ont relancé I'enquéte « valorisation de la recherche dans les universités en
2005 (en finangant le réseau CURIE) et en 2006 (en finangant directement le BETA) ; elles ont également
lancé une double évaluation du crédit d'impdt recherche en 2005 ; elles ont demandé a I''REDU de
compléter I'enquéte « Générations » du CEREQ afin d'avoir un suivi plus dense dans le temps de l'insertion
des jeunes docteurs; elles ont enfin mis en place en 2006 un observatoire de la création et du
développement des entreprises technologiques.



Avec la mise en place de la nouvelle DGRI et de |a Direction de la stratégie, je me suis engage
dans une politique ambitieuse de recrutement de compétences (collégues ayant une
expérience professionnelle dans le domaine de |a valorisation de la recherche ; économistes de
I'innovation) pour renforcer cette capacité d'observation, d'évaluation, de prospective et de
proposition.

Sur la méthode de travail

Comparaisons internationales

Le travail réalisé par la mission est particuliérement intéressant compte tenu des comparaisons
internationales qu'il propose. Pour ce qui concerne la comparaison des performances de la
recherche académique francaise (les universités, les écoles, le CNRS, I''NSERM et I'INRIA)
avec la recherche universitaire américaine en matiere de valorisation et de recherche
contractuelle, des études réalisées en interne par la DGRI étaient parvenues aux mémes
estimations que les deux inspections.

Toutefois, d'une maniére générale, il est délicat de comparer la moyenne des pratiques de tous
les EPCSCP (dont une partie significative est tournée vers les sciences de I'nomme et de la
société ou rassemble des établissements généralistes) avec des groupes réduits
d'établissements étrangers qui sont les plus performants. Si ces établissements « montrent la
voie » et nous offrent des exemples d'initiatives réussies qui peuvent inspirer des propositions,
il faut prendre garde & ne pas généraliser et idéaliser, au niveau du constat, la situation &
I'étranger : la Californie n'est pas tous les Etats-Unis, et I'Association of university technology
managers (AUTM) ne rassemble qu'une partie des établissements d'enseignement supérieur.

Evolutions dans le temps

Les deux inspections ont rassemblé ou constitué des séries chronologiques ainsi que de
nombreux rapports d'évaluation. Dans un certain nombre de cas — le soutien a la création
d'entreprises — les rapports sont déja anciens et leurs relevés ou leurs constatations ne sont
plus nécessairement d'actualité, comme le rapport de CDC Entreprise ou I'évaluation du cabinet
Ernst & Young sur les incubateurs en 2003.

Or la mise en place d'un dispositif opérationnel de transfert de technologie, d'incubation
d'entreprises, comme le développement économique d'une opération de transfert elle-méme ou
celui d’'une entreprise innovante sont des ceuvres de longue haleine.

Comparer les « performances » d'établissements engagés de longue date dans le transfert de
technologie avec celles d'autres établissements plus novices en la matiére ne rend pas compte
des efforts respectifs des uns et des autres; le rapport mentionne d'ailleurs la trés forte
progression de la performance des universités américaines entre 1991 et 2000, soit dix ans
aprés le Bayh Dole Act, laissant ainsi envisager une marge de progression importante pour les
établissements frangais dans la décennie a venir.

Il est par ailleurs délicat de comparer les performances économiques des entreprises issues du
CEA ou de I'INRIA (dont certaines ont plus de quinze ans) avec les entreprises lauréates du
Concours national de création d'entreprises ou celles issues des incubateurs qui ont toutes, au
plus, sept ans.

Dans le méme ordre d'idée, si la moyenne des effectifs des entreprises incubées s'éléve a
4,8 salariés, ce chiffre recouvre des cohortes ou des « millésimes » assez étalés dans le
temps : 6,6 pour les entreprises ayant au moins deux ans ; 8,7 pour les entreprises créées en
2000.

Missions et performances

Enfin, I'hétérogénéité des missions et des domaines d'intervention des différents
établissements est de nature a expliquer les différences de « performance » dans le seul
domaine de la valorisation de la recherche. Une école d'ingénieurs intervient dans des secteurs
ou les relations avec les entreprises sont plus naturelles qu'une université de sciences
humaines.



De méme, la largeur du spectre disciplinaire du CNRS est beaucoup plus grande que celle du
CEA et sa réputation internationale en recherche académique est plus importante.

Certes I'objet du rapport est bien la valorisation de la recherche, mais un rappel de la diversité
des missions et de la maniére spécifique dont chaque établissement la remplit, limiterait les
réactions sur ce sujet et éviterait que ces comparaisons, restreintes a la seule valorisation, ne
soient utilisées pour remettre en cause, a tort, la crédibilité du rapport.

Sur les aspects réglementaires et administratifs

Face a l'alternative public/privé, les deux inspections mettent en avant, a plusieurs reprises, la
souplesse offerte par les structures de droit privé. Elles proposent méme, dans certains cas, de
privilégier systématiquement le recours a ce type de structures (page 167, point 4). Et
effectivement, parmi les causes des faiblesses constatées de la valorisation de la recherche,
les auteurs mentionnent - trop peu souvent de mon point de vue - les lourdeurs et difficultés
apportées par la réglementation administrative et comptable actuelle du secteur public (page
157, paragraphe péles de compétitivité, « un effort vigoureux de réduction des contraintes
administratives » ; page 179, second paragraphe, « la DGCP doit surmonter ses réticences »).

La loi de programme pour la recherche a introduit des réformes de structures pour assouplir la
gestion au sein des établissements publics. Ces assouplissements seront utiles a la fois pour la
valorisation et la gestion au quotidien des établissements.

Mais leur mise en ceuvre ne sera possible gu'avec I'appui et la bonne volonté de plusieurs
administrations du MINEFI (Direction du budget, Direction de la législation fiscale, Direction
générale de la compatibilité publique...) dont I'action, au final, est peu analysée dans le rapport.

Sur la recherche contractuelle et collaborative

Dans ce secteur, la DGRI partage |'avis des rapporteurs sur de nombreux points.

Recherche en entreprise et recherche contractuelle

Le rapport pointe, a juste titre, les liens étroits entre le niveau de la recherche en entreprise et le
niveau de la recherche contractuelle. Pour inciter les entreprises a augmenter leur effort de
recherche, le ministére de la recherche a modifi€ de maniére importante le crédit d'imp6t
recherche et a relancé, via I'ANR, la politique de soutien & la recherche partenariale
(notamment a travers les RRIT). Pour mieux mesurer |'impact du crédit d'impét le ministére a
lancé deux études. Il en rend compte désormais au Parlement conformément a la loi.

Politique contractuelle

L'absence d'une politique claire et affichée pour la plupart des établissements fait que celle-ci
est, de fait, laissée bien souvent a l'initiative des directeurs de laboratoires, ce qui a pour
conséquence de fragmenter les partenariats et d'6ter toute cohérence globale aux travaux de
recherche menés par un établissement avec une entreprise donnée.

Analyse des colls

Le fonctionnement en colts complets n'est pas généralisé, alors que le partage de ces colts
entre le laboratoire et I'entreprise prédétermine le partage des quotes-parts de propriété
intellectuelle. Pour aller plus loin, il serait intéressant d'analyser les raisons, notamment
'absence de consolidation des budgets pour les EPCSCP et I'absence générale d'outils de
comptabilité analytique (hormis les EPIC, sous comptabilité privée).

Concurrence administrative

Il s'agit & en effet d'une réalité, qui impacte négativement toutes les relations partenariales et
qui favorise le « nomadisme » des chercheurs entre une tutelle et une autre. La répartition des
fonctions de négociation et de gestion des contrats entre tutelles, prévue dans les contrats
quadriennaux, necessiterait deux conditions préalables :

* une homogénéisation des régles administratives et comptables,

= un méme niveau de professionnalisation des services en charge de ces fonctions.



Péles de compétitivité

La DGRI partage I'avis des rapporteurs sur I'importance d'une concentration des moyens sur
les pdles les plus importants, en particulier les « péles d'envergure mondiale ».

Je pense que cette concentration ne peut se décréter — sauf a étre arbitraire — mais doit étre
naturelle et résulter de la mise en place et du développement de procedures compétitives. C'est
ainsi que les appels a projets de 'ANR, des RTRA ou des Carmnot ont conduit a une répartition
des moyens correspondants trés favorables aux péles mondiaux ou a vocation mondiale.

Par ailleurs, je vous rappelle que le ministére en charge de la recherche participe au GTI, en
tant que ministére « principalement concemé », au méme titre que ceux cités page 31.

Sur d'autres points, la DGRI ne partage pas |'avis des rapporteurs.

Dispositif Carnot

C'est le cas pour les propositions n° 7 et 8. Une systématisation de |'abondement, sur des
critéres purement quantitatifs, et un rapprochement avec les SRC peuvent conduire nombre de
laboratoires a utiliser cet abondement pour « faire baisser le prix » de la recherche
contractuelle plutét que pour un véritable ressourcement qui n'est pas garanti par le dispositif
actuel SRC ; le systétme Carnot tel qu'il est congu a I'avantage, a l'image de celui de la
Fraunhofer Gesellschaft, d'étre piloté et de limiter ce risque.

J'ajoute que, dans la pratique, le dispositif SRC était réservé, depuis de nombreuses années,
aux mémes structures qui se « partageaient les moyens ».

Enfin, la création d'Oséo et la disparition du nom Anvar, centre le réle de ceite agence, plus
encore que par le passé, sur le soutien aux projets innovants des PME ou aux activités de
celles d'entre elles qui s'impliquent dans la recherche sous contrat. Le soutien structurel a des
établissements publics, et donc a des Carnot, ne fait, a I'évidence, plus partie des missions
d'Oséo.

Les RRIT

La DGRI ne partage pas du tout I'avis des deux rapporteurs sur le financement des RRIT (page
157) pour les raisons suivantes.

Le ministére chargé de la recherche a choisi, avec la mise en place de départements sectoriels
et la création de I'ANR, de distinguer les fonctions d'orientation et les fonctions de
programmation (choix et gestion des appels a projets). La DGE n'a pas, a ce jour, fait ce choix.
De mon point de vue, cette séparation des fonctions doit aussi étre assurée pour les RRIT pour
lesquels il convient de distinguer I'animation des réseaux du financement des projets qui en
sont issus.

Ces projets doivent étre financés, eux aussi, a l'issue d'une sélection sur critére d’excellence.
L'ANR, créée pour financer des projets a travers des appels thématiques nationaux et une
sélection sur critéres scientifiques et techniques, est aujourd'hui la seule structure organisee
pour le faire. Confier @ 'ANR la mission de soutenir des projets de recherche partenariale
impliquant des entreprises comme des projets de recherche académique permet, de plus, de
garantir I'égalité de traitement quel que soit le statut des répondants.

Le FCE, quant a lui, est utilisé pour le financement des projets de pdles de compétitivité, dont la
teneur scientifique et technologique doit étre garantie, mais pour lesquels d'autres critéres sont
obligatoirement pris en compte: impact économique potentiel, place dans le pdle de
compétitivité, soutien de la gouvernance, ainsi que des équilibres de retour financier entre
ministeres financeurs.

Sur la propriété intellectuelle et le transfert de technologie

Comme sur la recherche contractuelle, la DGRI partage I'avis des rapporteurs sur de nombreux
aspects.



Déclarations d'invention

La carence actuelle récurrente dans le dispositif de recherche publique d'une identification de
I'activité inventive (déclarations d'invention) ne permet pas d'en mesurer pleinement le contour,
ni méme d'évaluer ensuite I'efficacité du dispositif de valorisation. La DGRI compte reclamer
cette information dés la prochaine enquéte sur la valorisation dans les établissements.

Appropriation de la propriété intellectuelle

L'intérét sociétal de I'appropriation de la propriété intellectuelle dans les organismes publics, de
son entretien et de son exploitation au profit de la société dans son ensemble est beaucoup
plus important que l'intérét économique direct pour I'établissement méme si des retombées
économiques positives sont toujours bienvenues.

A propos de la proposition n°13, il semble important d'insister sur la gestion de la copropriété
(accords cadres préalables par exemple), et d'envisager des regles qui permettent a I'un des
partenaires de déposer ou d'agir au nom des copropriétaires tout en étant tenu a un devoir
d'information a posteriori & leur égard.

Mutualisation de la valorisation de la recherche

La proposition n°14 rencontre notre accord ; elle est le prolongement de I'appel a projets lancé
en 2005 par I'ANR. Pour les sites déja retenus qui se développent favorablement, ce ne devrait
étre que le prolongement direct du « mouvement » engagé par I'appel & projets mutualisation.
La réserve de la DGRI porte toutefois sur la possibilité de voir se dégager, sur chague site, un
etablissement « leader ».

La DGRI est en accord total avec la proposition n® 22 ; les échanges qui ont eu lieu avec les
quatorze dispositifs retenus dans I'appel a projets ANR lors du comité de suivi du mois
d’'octobre ont beaucoup porté sur l'intégration réelle du dispositif dans le cadre du PRES,
lorsqu'un projet & périmétre « voisin » était en gestation.

Transfert et création d'entreprise (Proposition n°15 )

La coopération entre incubateurs et valorisation mutualisée est un principe important ; de
nombreux dispositifs mutualisés en cours de développement la pratiquent (souvent les
commissions de sélection de maturation reprennent une partie de la composition de la
commission de l'incubateur).

En revanche, je ne partage pas l'analyse des rapporteurs sur quelques points.

Exonération d'IS

Il n'y a pas lieu de lier les éléments de souplesse des SAIC a l'exonération d'impét sur les
sociétés de la loi de 20086, il y a entre ces deux questions une totale indépendance (page 74).

Formation

L'affirmation sur 'absence de mobilisation des réseaux pour la formation des charges d'affaires
ne correspond pas a la réalité. En effet, des efforts ont été faits entre autres par le réseau
Curie, tant par des formations organisées directement, que par son appui & des formations
organisées par des groupes d'établissements, ou encore dans sa participation a la construction
du Certificat d'aptitude a la propriété intellectuelle (CAPI), assuré ensuite par I'INPI. Le réseau
s'est aussi rapproché de la Licensing executive society pour mettre en place des formations.
Peut-étre faut-il les intensifier, mais les nier revient a décourager ces initiatives.

Opérations de mutualisation en cours

Le titre du 1.E.4 ne nous parait pas conforme a I'état de la situation. En effet, les sites visités
par la mission l'ont été trés t6t par rapport a la mise en place des dispositifs de mutualisation de
la valorisation.

Il s'agit de dispositifs mis en place pour trois ans et lancés officiellement fin decembre 2005. lIs
ont souvent vu leur chef de projet recruté entre mars et juin 2006. Lorsque la mission a visité



les sites, ils en étaient donc aux prémices, il est donc impossible de tirer des conclusions aussi
irrévocables. On pourrait écrire : « une mutualisation des structures de valorisation & confirmer
» ou « ... a intensifier ».

La collaboration entre services existants ne me parait pas étre « le défaut le plus grave », mais
un probléme a surveiller de prés dans |'évolution prochaine des dispositifs de mutualisation.
Cette étape est souvent nécessaire avant la vraie intégration, qui se fera le plus souvent au
travers d'un PRES. Il y aura des échecs, mais 'ANR ne servira pas & financer les « colts de
coordination entre acteurs » : lors du pointage effectué en octobre, la tendance était & 50% du
financement ANR vers les projets de maturation retenus par les dispositifs, 30% vers la
détection et la propriété intellectuelle et 20% vers I'ensemble des autres fonctions (dont, parmi
elles, la coordination).

La mutualisation par suppression des services les moins performants au profit du renforcement
de ceux des établissements /eaders ne nous apparait pas comme une solution réaliste. |l existe
aujourd’hui une culture et un sens de I'appartenance a I'établissement.

On constate déja, dans certains cas, la difficulté de transférer une des missions vers une
structure mutualisée représentant tous les établissements ; la méme opération de transfert de
compétence vers une structure d'un autre établissement, méme reconnue plus performante, ne
se fera pas sans difficultés importantes. Il y a un risque majeur a relancer le recours a des
associations « souterraines » dénoncées par ailleurs. L'attribution a un établissement (ou & sa
filiale) par appel a projets serait & encadrer, I'audit exteme indépendant étant dans ce cas
obligatoire, et le changement aprés une période de plusieurs années impossible (les autres
partenaires n'auraient pu maintenir la compétence au niveau suffisant).

Par ailleurs, par rapport a la proposition n°15 , il me semble que le financement des dispositifs
(chargés d'affaires, prestations de maturation...) doit étre lié au soutien de base apporte par les
établissements publics. L'émergence des RTRA et des CTRS et, surtout des PRES, devrait
donner un cadre nouveau a ce soutien. Aujourd’hui, faute de crédits incitatifs adaptés et sous la
gestion directe du ministére, celui-ci a demandé a 'ANR d’en assumer la charge.

Enfin, de mon point de vue, il existe un réel danger d'éparpillement des fonctions de la
valorisation dans la proposition n°5 qui consisterait a permetire a des laboratoires de plus de
cinquante chercheurs d'intervenir directement sur la valorisation des résultats de leurs travaux
de recherche. Si de trés gros laboratoires comme le LETI montrent que cette solution est
parfois envisageable, le seuil proposé me parait singuliérement bas ; les cellules, déja sous-
critiques en taille, auront-elles la capacité a piloter un tel dispositif ? Probablement pas dans les
années a venir.

Sur la création d’entreprise

La encore, plusieurs points mentionnés dans le rapport correspondent & mon analyse de la
situation.

Croissances lentes ef succés rares

Le constat est juste (les réussites identifiées ont eu lieu aprés 10-15 ans d'existence, comme
par exemple Soitec) ; il s'explique en grande partie par la spécificité de ce type d'entreprises
innovantes, & savoir qu'elles commercialisent souvent des technologies de rupture directement
issues des laboratoires, et pour lesquelles le marché n'a pas immédiatement |a taille requise.

Criteres d'évaluation

Le crittre du montant des fonds privés levés est bien a prendre en compte, car I'objectif
prioritaire pour les années & venir est de contribuer a faire émerger davantage d'entreprises
innovantes a forte croissance, capables de dépasser le millier de salariés.

Sur le mode de financement des incubateurs (proposition n°19), je partage la vision des
rapporteurs selon laquelle les financements des incubateurs par I'Etat (et par les collectivités)
doivent étre mis en place de fagon globale et non pas projet par projet.
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En revanche, la DGRI ne rejoint pas 'analyse des rapporteurs sur plusieurs points.

Complexité

Le dispositif des incubateurs liés a la recherche publique est juge trop complexe et peu adapté,
les structures cloisonnées et trop inspirées par des logiques institutionnelles : cette critique
devrait &tre étayée par des données concrétes. De mon point de vue, il s'agit plutét, en fait, du
premier exemple de mutualisation entre établissements dans le domaine de la valorisation de la
recherche au sens large du terme.

L'objectif de la DGRI, issu entre autres des modeéles retenus a ['étranger ou la competence
reléve des établissements, est de voir les établissements s'approprier cette fonction plutét que
de la voir accaparée par une structure tierce. C'est dans cet objectif que - dés la création des
incubateurs - il a été demandé aux établissements publics de s'y engager, méme si des
structures juridiques associatives les portaient.

D'ailleurs, nombre d'entre eux sont présidés par des chefs d'établissement ou un de leurs
représentants.

La présence d'Oséo dans ce périmetre est bien sir essentielle de par son expertise et dans
certains cas pour des financements complémentaires, mais il n'y a pas lieu de lui en déléguer
totalement la responsabilité au risque, une fois de plus, de décharger les établissements de
toute responsabilité.

Enfin, sur le nombre d'incubateurs, il me parait délicat de poser en principe sa division par deux
alors que chacun s'accorde sur l'importance qui s’attache pour améliorer leur efficacité, a les
rapprocher des laboratoires et des établissements de recherche. Le rapport laisse entendre que
I'action des incubateurs serait plus efficace si leur nombre était réduit, alors qu'on en dénombre
plus de 200 en Grande Bretagne.

Financement des incubateurs en fonction du nombre de projets incubés

En revanche je ne reprends pas a mon compte la critique selon laquelle le financement se ferait
en fonction du seul nombre de projets incubés; en effet, si le ministére a continué de
mentionner le nombre de projets a incuber dans la convention de financement, pour autant il ne
s'agit pas véritablement d'un financement par « projet» mais du financement d'un programme
d'action global avec un objectif en termes de projets. D'ailleurs, I'audit 2006 a bien montré que
cette modalité n'avait pas d'incidence négative sur la sélection des projets : il n'y a pas d'effet
« remplissage » pour atteindre les objectifs en nombre de projets, contrairement a ce qui a pu
se passer en partie au cours de la période 2000/2002.

Maturation de projets de création d’entreprise

Concernant la réorganisation des circuits de financement, la DGRI ne rejoint pas l'analyse de la
mission sur I'aide & la maturation de projets de création d'entreprise (cf. proposition n®17) qui
devrait &tre confiée a Oséo. En effet, selon 'ampleur du projet, il est préférable que la décision
d'engagement soit prise par la structure de transfert elle-méme, par un opérateur extérieur (qui
pourrait alors étre Oséo) ou dans le cadre d'un appel a projets national (du type de celui lance
en sciences de la vie par I'ANR).

Sur la diffusion technologique dans les PME traditionnelles
La DGRI partage plusieurs points d'accord avec les rapporteurs.

Organisation générale

Le rapport rappelle le foisonnement de nouvelles structures a partir de 1980 et l'inscription au
CPER du financement des CRITT.

Le constat d'une difficulté a évaluer les résultats de I'ensemble de ces structures (CRITT, CRT,
PFT) est récurrent et la DGRI le fait sien. |l s'explique par |'absence d'un dispositif de suivi
partagé avec les acteurs en régions et d'une remontée harmonisée des informations. Le rapport
du CNER comme celui de I'lGAENR sur les plates-formes technologiques et la question de
l'inscription ou non du soutien aux activitts de transfert et de diffusion technologique ont
accéléré une prise de conscience des services.



Les interrogations des rapporteurs sur les risques de redondance et d'incohérence entre les
structures d'interface (CRITT, CNRT, CRT, PFT) et les poles de compétitivité et sur I'efficacite
des réseaux de diffusion technologique paraissent fondées. Quel est désormais le réle de ces
structures, alors que les péles de compétitivité montent en puissance ? Si une évaluation-bilan
de ces structures est souhaitable, il ne peut étre envisagé un désengagement immédiat ; il y a
lieu de trouver un mode d'interaction adapté avec les collectivités territoriales, notamment les
Conseils régionaux, puisque nombre d'entre eux viennent justement de créer des agences de
diffusion technologique.

Pour favoriser cette évolution dans ce secteur aux structures trés variées, le ministére va mettre
en place, en 2007, un dispositif de labellisation national qui permettra d'évaluer, a intervalles
réguliers, la qualité des structures ; seules les structures labellisées seront soutenues et leur
financement se fera sur la base d'un cahier des charges, de contrats d'objectifs et d'une
évaluation des objectifs atteints. Cette position de la DGRI est proche de la proposition n°4 des
rapporteurs.

Les différents types de structures existantes seront concernées :

= les plates-formes technologiques, adossées a des structures publiques
d'enseignement supérieur et/ou de recherche, présentent l'intérét d'ouvrir les acteurs
publics vers le monde professionnel (par exemple en contribuant a rapprocher
étudiants et PME locales), mais surtout de mettre a disposition des entreprises locales
les meilleurs équipements ;

= les CRITT prestataires de services; leur adossement a la recherche doit étre
renforcé ; le label CRT, avec un cahier des charges réévalué, doit étre revu pour étre
étendu a plus de structures ;

= |es CRITT interfaces feront I'objet d'un cahier des charges spécifique ; la DGRI ne
partage pas le point de vue des rapporteurs qui proposent de ne plus les financer
(proposition n°4). Certaines de ces structures donnent en effet pleine satisfaction.

Les commissions de labellisation qui seront mises en place a l'initiative de la DGRI pourront
comprendre, outre des représentants des entreprises, la DGE (direction générale des
entreprises), Oséo, d'autres ministéres concemnés ainsi que des représentants des collectivités
locales. L'appui de 'AFNOR est envisagé pour la procédure de labellisation et l'instruction des
dossiers.

Sur les ressources humaines et la mobilité

Sur ces questions, la DGR partage I'essentiel des observations du rapport.

Les échanges humains constituent un vecteur incontournable pour assurer un bon flux des
informations sur les verrous technologiques et sur les solutions possibles a leur apporter. Leur
faiblesse constante dans le temps (tableaux 20, 22, 24) est a la fois une cause (R&D privée
insuffisante, faible capacité d'innovation des entreprises) et une conséquence (persistance des
clivages culturels) des performances moyennes en recherche partenariale et en transfert de
technologie.

Concernant les personnels permanents du secteur public, I'impossibilité d’'une rémunération
annexe est un frein réel (qui explique le recours de certains chercheurs et enseignants-
chercheurs a des structures annexes occultes). Les propositions de revoir les politiques
indemnitaires, d'accorder des compléments prélevés sur les contrats (pratiqués aux Etats-Unis)
sont justifiées (proposition n°1). Leur conception, pour étre réellement appliquées, doit
cependant trouver une place délicate dans un dispositif déja complexe : il ne faut pas oublier
que dans les personnels permanents, il y a des catégories bien distinctes dans le systéme
actuel...

Selon la logique de colits consolidés revendiquée, I'alternative entre décharge d'enseignement
et rémunération complémentaire devrait alors étre calculée sur cette base.

L'augmentation souhaitée des CIFRE est évidemment partagée (proposition n°3). Elle est
d’ailleurs actée dans le Pacte pour la recherche (le rapport le mentionne).



Le développement du recrutement d'enseignants-chercheurs issus des entreprises pourrait étre
accru par une généralisation de la possibilité d'enseignant-chercheur contractuel, actuellement
limitée aux universités technologiques.

Gilles BLOCH

Pd.;

- La note d'orientation aux incubateurs (2004),

- Le dernier bilan sur l'activité des incubateurs,

- Le panorama du dispositif d'incubation réalisé par le cabinet Technopolis a la demande du
ministere,

- Une présentation de la société Inno présentant |'état actuel de I'observatoire de la
création d'entreprise,

- Le texte de I'appel a projets "Mutualisation”,

- Le rapport intermédiaire du projet de mutualisation de Bretagne,

- Les notes de B. Froment suite aux échanges qu'il a eus cet automne avec tous les
projets,

- Le rapport au Parlement sur le CIR.
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Annexe : Autres remarques sur le projet de rapport

Montants des contrats de recherche (tableau 2, page 9) : Les données représentent-elles les
contrats signés ou gérés par les EPST ? |l serait intéressant de mesurer ce paramétre pour les
universités sur la méme période, ainsi que les montants des contrats signés et gérés
directement par les filiales ou associations.
La baisse constatée pourrait ainsi étre liée :
= ala montée en puissance de la gestion par les universités ou les structures de droit
privé,
= aux revendications du secteur public pour partager avec les entreprises la propriété
des résultats obtenus en commun,
= au recours par les grands groupes francais aux compétences de laboratoires
étrangers.

Contrats PCRD (tableau 6, page 22) : La perte de compétitivité des laboratoires frangais serait
plus visible si les données des PCRD précédents étaient fournies pour comparaison.

Accords-cadres : Est-il possible de mesurer le pourcentage de contrats signés avec une
entreprise et prenant en compte l'accord-cadre conclu avec l'établissement public ? Ces
accords donnent aux recherches collaboratives un cadre juridigue qui n'est pas toujours
satisfaisant du fait de son caractére géneriqgue, mais ne ciblent pas, dans leur majorité, des
thématiques communes prioritaires (une réflexion en ce sens est en cours au CEA).

Réle des cellules (page TT) : Les rapporteurs constatent, a juste titre, que la gestion de contrat
est la mission prioritaire des cellules de valorisation. Cet état de fait est bien plus la
conséquence de la saturation de ces cellules que le résultat d'un choix délibéré des
établissements. Autrement dit, faute de moyens humains suffisants, les cellules se concentrent
sur la gestion de contrats, au détriment des autres fonctions.

L'exemple du dispositif de mutualisation « Bretagne Valorisation ». En octobre 2006 (& moins
d'une année d'existence), celui-ci compte 29 personnes pour 18 ETP (il inclut la recherche
contractuelle), et commence ainsi a atteindre une taille critique qui lui permet une réelle
efficacité. L'absence des organismes est regrettée, mais pas définitive. Pour ce qui est d'autres
établissements comme I'ENSTB, la porte est ouverte ; la contrainte est d'opérer comme les
autres membres fondateurs, c'est-a-dire dissoudre son service valorisation dans Bretagne
Valorisation, ce dernier devenant le service valorisation de chaque membre fondateur. En
matiére de résultats, si les choses restent imparfaites, on peut tout de méme retenir qu'entre
janvier et octobre 2006, il y a eu 13 dépbts de brevets prioritaires, 11 extensions PCT, 6
concessions de licence signées ... et 13 autres concessions de licence étaient en cours de
négociation a la date du 24 octobre 2006.

CORTECHS : Le rapport mentionne les CORTECHS dans la partie « L'emploi des docteurs en
entreprises demeure faible et a tendance a décroitre ». Ce paragraphe ne signale que la
complexité de la procédure qui réduirait la portée et le caractére incitatif de ce mécanisme.

A la lecture de la contribution d’Oséo, ce sont les difficultés budgétaires qui sont mises en avant
et qui ont entrainé une évolution trés hachée de cefte procédure. La question de
I'harmonisation avec le LMD est aussi une vraie question. Cependant la mesure ne vise pas a
développer un nouveau dipldome mais a favoriser la diffusion technologique dans les PME en
soutenant l'insertion de jeunes techniciens.

On peut ainsi rappeler les avantages des CORTECHS, méme si ce n'est pas le coeur du
rapport.

Pour l'entreprise, la convention CORTECHS |ui permet de disposer de ressources en R&D a
moindre codt, I'aide bien souvent a franchir une étape technologique, et l'incite en tous les cas
a investir dans son développement technologique ainsi qu'a se confronter aux enjeux
technologiques immanents. En outre, les CORTECHS sont particuliérement bien adaptées aux
petites PME (78% des entreprises utilisant ce dispositif possédent moins de 10 salariés), qui
recrutent rarement des ingénieurs.

Quant au jeune technicien, le dispositif CORTECHS lui permet a la fois de se former a la
recherche (grace au centre de compétences et au scientifique « senior » qui le suivent et
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I'appuient dans son projet de recherche), et d'acquérir une solide expérience professionnelle,
indispensable pour s'insérer ensuite sur le marché du travail. Plus de la moitié des CORTECHS
se terminent par une embauche.

Enfin, les conventions CORTECHS permettent d'établir des liens stables et solides entre les
laboratoires de recherche et les PME.

Ainsi, ces conventions n'ont pas d'équivalent dans les différentes aides aux recrutements
d'Oséo. Convaincus de l'intérét des CORTECHS, les conseils régionaux ont d'ailleurs inscrit ce
dispositif comme I'une de leurs priorités en matiere de recherche.

Temps consacré a la recherche par les enseignants-chercheurs : La part du temps consacré a
la recherche par les enseignants-chercheurs est évaluée a 50%. Ce taux est extrémement
variable suivant les secteurs disciplinaires; il varie aussi selon la « culture » des
établissements.

Comparaisons : La comparaison numérique entre chercheurs et enseignants-chercheurs pour
I'implication dans la création d'entreprise est difficile, car en sus de la remarque précédente,
prés de la moitié des enseignants-chercheurs (40 a 45 % suivant la lecture) sont dans des
disciplines quasiment pas concernées par la création d'entreprise, alors que le % de chercheurs
dans ce cas est trés faible.

Statut de fonctionnaire des chercheurs : Concernant les chercheurs et enseignants-chercheurs,
le constat de la portée limitée des lois de 1936 (consultance) et de 1999 (création d'entreprise)
pourrait étre lié a la limitation réglementaire de ne pas pouvoir y consacrer plus de 20% du
temps (cette limitation n'existe pas aux Etats-Unis). La possibilité pour les chercheurs de
partager leur activité pour ¥z en laboratoire et pour 2 en entreprise leur permettrait de garder la
direction de théses dans leur laboratoire et de se voir confier un projet par I'entreprise.

Proposition n°9: L'idée de confier a un établissement public la valorisation de travaux issus
d’'un autre établissement pose plusieurs questions. Tout d’abord, cela reviendrait & exonérer ce
dernier de toute responsabilité dans ce domaine. Par ailleurs, la mission d'un établissement
public du secteur de la recherche est la valorisation de la recherche issue de ses équipes, pas
de celle issue des autres établissements (cela poserait d'ailleurs peut-étre des problémes en
terme de fiscalité, voire d’encadrement communautaire des financements publics qui pourraient
leur étre attribués).

Proposition n°12 ; Cette proposition simplifie considérablement le schéma ; il y a cependant lieu
de vérifier la faisabilité sur le terrain (le risque de « balkanisation » est important). Il y aurait de
toute évidence a mettre en place un mouvement avec une période transitoire.
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et

Monsieur 'lnspecteur général de
I'administration de I'éducation nationale
et de la recherche

Objet : Observations de la DGES concernant le rapport IGF- IGAENR sur la
valorisation de la recherche, novemhbre 2006

La présente note, de la DGES, se concentre sur les principaux éléments de diagnostic ou
les préconisations qui concernent directement l'action des établissements d'enseignement
supérieur en matiere de valorisation, en tenant compte logiquement de la dimension
partenariale de leur activite scientifique.

1- Position de la DGES par rapport aux éléments de diagnostic :

La DGES reléve plus particulierement certains des éléments du diagnostic porté par les
Inspections :

- ence gu'ils lui paraissent pouvoir guider le pilotage qu'elle exerce de la recherche
universitaire et le cas échéant enrichir le dialogue avec les établissements dans le
cadre de la contractualisation sur les enjeux de leurs politiques scientifiques ;

- parce qu'ils peuvent enrichir la réflexion du responsable du programme 150 en
charge de la performance de la recherche universitaire ;

- parce qu'ils identifient les pistes d'une réflexion & poursuivre en lien avec d'autres
directions du ministére (DGRI, DEPP notamment).
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S'agissant de la performance de la politique de valorisation dans les EPSCP, et de sa
mesure, sont ainsi releveés :

la concentration de la recherche contractuelle sur le CEA et les Ecoles, et le
retrait relatif en matiére de recherche contractuelle du CNRS et des Universités

la faible prise en compte des relations avec les industriels par les universités,
mais a contrario l'intensité des partenariats avec les industriels construits par
certains établissements (Paris VI, Supélec) qui se traduit par la mise en ceuvre
d'accords-cadres

limmaturité des stratégies & l'université en matiére de propriété intellectuelle, trop
souvent limitées & des logiques d'augmentation des dépéts de brevets

a contrario : le dynamisme des créations d'entreprises dans les établissements
d'enseignement supérieur, comparé, a dépense égale, aux EPST

la difficulté de mesure de l'activité contractuelle qui contrevient au pilotage dans
les établissements de l'activité de valorisation, du fait de la confusion, dans la
nomenclature budgétaire et comptable des EPSCP, des contrats de recherche et
des prestations de service

S'agissant des difficultés de gestion de I'activité contractuelle dans les etablissements

la relative désaffectation de [outli SAIC par les établissements qui ont les
relations les pius intenses avec le secteur privé au profit de structures de droit
privé de type associations ou filiales ;

la difficulté des établissements & établir des couts complets de la recherche,
indispensable a la détermination d'une politique tarifaire avec les industriels

la corrélation entre moyens humains mobilisés pour les services de valorisation et
performance de ces services, et la petite taille moyenne des structures dans les
établissements ;

S'agissant des complexités induites par le caractére partenarial de I'activité :

'émiettemment excessif des structures de valorisation, et la ‘concurrence
administrative' qu'il génére (redondances entre services, dispersion des moyens,
faible lisibilité extérieure), notamment pour les unités mixtes (concurrence entre
établissements tutelles de ces unités- EPST et universités) ; la pratique forfaitaire
des prélévements pour frais de gestion induite par ce manque de visibilite des
structures ;

les difficultés des acteurs & parvenir & des accords par la voie contractuelle sur le
partage des compétences dans la gestion des contrats, face aux enjeux
concomitants de la labellisation des unités par les EPST ;

S'agissant de la faiblesse de I'emploi des docteurs en entreprise :

la part minoritaire de I'emploi des docteurs et particulierement sensible a la
conjoncture des docteurs employés dans le secteur privé, s'expliquant par la
faiblesse de la R&D privée et par le manque de reconnaissance des
compétences acquises par les docteurs,



2- Observations de la DGES par rapport aux analyses et préconisations des deux
inspections :

2.1- Les exigences de la compétition internationale - Les enjeux liés a la
gouvernance des EPSCP et la visibilité des acteurs, et les évolutions récentes —
La rationalisation des dispositifs de valorisation.

Les inspections rappellent les handicaps que générent pour la lisibilité de la recherche
publique francaise a l'international la dualité des opérateurs, et la dispersion du seul
paysage universitaire. En recherche, il faut souligner que I'allocation des moyens est
assez directement corrélée & la qualité de l'activité scientifique, et qu'elle integre
progressivement une forme de 'prime 'a la qualité de la gouvernance scientifique. La
diffusion désormais systématique aux établissements des donneées d'évaluation
(classements d'équipes, contingents d'actifs — publiants ou brevetants), le mandat
confié par I'Etat & IOST de confection pour l'ensemble des établissements
d'enseignement supérieur d'indicateurs de positionnement scientifique, les exigences
de la LOLF (qui incite les établissements a eévoquer leurs resultats) créent
progressivement le contexte d'une émulation positive, d'autant que leffet des
classements internationaux (Shanghai) incite les établissements & réflechir a des
dispositions adaptées.

Créer les conditions permettant aux établissements d'enseignement supérieur de
deéfinir des politiques, qu'il s'agisse de valorisation, de recherche, ou de formation, et
de les mettre en ceuvre est au cceur de la rénovation du pilotage de I'enseignement
supérieur, a été un des ferments de la nouvelle loi sur la recherche et a motive le
rattachement de la recherche universitaire a la nouvelle DGES.

Si le cadre législatif qui régit aujourd’hui I'organisation et le fonctionnement des
établissements reste inchangé (la loi de 1984), I'enjeu réside dans |'appropriation par
les établissements de l'autonomie que leurs statuts actuels leur conferent. Les
établissements ont possibilité pour cela de s'emparer des nouveaux outils juridiques
que la loi sur la recherche leur donne pour accroitre leur visibilité internationale (les
PRES, la possibilité de fonder des établissements publics de coopération scientifique),
et densifier les coopérations inter-etablissements.

La valorisation, parce qu'elle est un secteur sur lequel les établissements ont construit
des logiques de coopération, quelles que soient leur limites actuelles, est assez
naturellement dans les projets de PRES en gestation actuellement au cceur des
missions identifiées pour les futurs établissements publics de coopération scientifique
(EPCS). A ce titre, la DGES a fortement incité les établissements présents dans de
grands sites urbains a faire le choix d'une coopération forte marquée par le choix du
statut d’EPCS. Il faut noter que la loi prévoit pour ce statut la gestion en commun par
les membres fondateurs et associés de la valorisation des activités de recherche.

L'exigence du ministére, dans la labellisation des PRES, est que les établissements
attestent de la plus-value de leur coopération. En matiere de valorisation, I'exercice
doit favoriser |a rationalisation des dispositifs, marquant une étape supplémentaire par
rapport aux récentes logiques de mutualisation soutenues par I'ANR, ce en quoi la
DGES souscrit pleinement & la préconisation 22 du rapport.

S'agissant de l'organisation proposée page 160 du rapport pour clarifier les liens entre
unités de recherche (par type de label, et nature des partenariats autour desquels elle
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s'organise) et structures de valorisation, il constitue une base de dialogue tres
intéressante avec les établissements et les partenaires de leur activité scientifique.

S'agissant de la mention du fléchage des crédits recherche comme un frein a la
conduite de politiques scientifiques d'établissements, et dans I'esprit du Pacte pour la
recherche, la DGES engage actuellement avec les établissements de la vague A de
contractualisation une expérimentation du budget global recherche, dont Grenoble 1
notamment (part de ['échantillon des établissements ayant fait l'objet des
investigations des inspections) va étre un des acteurs.

Cette globalisation des crédits recherche (qui concerne les seuls moyens contractuels
que I'Etat accorde aux établissements au titre du soutien a leur activité scientifique)
est expérimentée a ce stade avec des établissements attestant d'une gouvernance
scientifique de qualité, dont les modalités d'exercice sont de nature & lui conferer un
gage de pérennité. Le dialogue contractuel actuellement en cours propose aux
établissements expérimentateurs une globalisation des crédits par grands secteurs
scientifiques, dont les périmétres sont concertés (a I'universite Joseph Fourier, quatre
secteurs sont ainsi identifiés : mathématiques et STIC ; sciences de la vie- chimie ;
matiére et ingénierie ; terre-univers- environnement et société). Seront distingués
dans une enveloppe spécifigue les moyens accordés au titre de linfrastructure
recherche. Les établissements vont dans les semaines qui viennent expliciter les
modalités de mise en ceuvre de cette globalisation, et notamment la nature du
dialogue de gestion qu'ils vont instituer en leur sein pour répartir les moyens.

En paralléle, des expérimentations sont conduites dans certains établissements avec
les organismes partenaires de leur activité sur la mise en ceuvre d'un mandat de
gestion sur les unités, mesure retenue dans le Pacte pour la recherche au titre des
mesures dites de simplification administrative. A titre d'exemple, dans le contrat de
partenariat rénové conclu en 2006 entre Université Louis Pasteur et CNRS, des
dispositions sont adoptées par les parties qui visent pour les laboratoires communs a
poser le principe de conclusion de conventions de gestion donnant la possibilité a I'un
des partenaires de gérer I'ensemble des crédits de fonctionnement scientifique ainsi
que de l'activité contractuelle d'un laboratoire, par transfert des moyens afférent au
partenaire gestionnaire, aprés détermination préalable des regles en matiere de
prélévements sur les dotations et de sujétion & la TVA. La généralisation de cette
mesure a 'ensemble des unités mixtes pour 2007 sera envisagee par I'ULP au terme
d'un bilan de cette expérimentation, et notamment de ['évaluation du gain qu'il apporte
par rapport au systeme antérieur.

2.3- La valorisation dans les contrats d'objectifs

La contractualisation est effectivement le cadre d'un dialogue stratégique avec les
établissements sur leur politique de valorisation, comprise comme un champ de leur
politique scientifigue. La valorisation est, avec une intensiteé souvent fonction de la
coloration disciplinaire de I'activité scientifique des établissements, un des enjeux de
leur politique scientifique.

L'évolution actuelle du processus contractuel, et les attentes exprimées dans les
circulaires ministérielles sur ces questions depuis 2006, recentrent d'ailleurs les
échanges en matiére de valorisation sur I'expertise des politiques conduites, se
fondent sur des éléments de bilan plus objectifs basées sur l'enquéte Curie, et
s'intéressent étroitement aux modalités de pilotage par les établissements de ce
secteur d'activite.

Comme le souligne les Inspections, I'analyse de ce volet de la politique scientifique de
I'établissement mobilise déja, mais doit mobiliser plus pleinement les compétences de
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la DGRI, qui par ailleurs, via I'appel a projet Mutualisation engage avec ANR depuis
2005, conduit auprés des établissements une politique exigeante d'incitation au
renforcement des collaborations inter-universitaires et a la rationalisation des
dispositifs, en cohérence avec les réflexions de site sur la constitution des PRES. Si
les moyens dévolus, dans le cadre des contrats quadriennaux, au soutien & la
politique de valorisation restent mesurés sur un secteur d'activité qui a vocation a
dégager des ressources, les recommandations des Inspections allant dans le sens
d'une allocation des moyens qui soit davantage corrélée au dynamisme de la politique
conduite et au volume des ressources propres qu'elle génére a été amorcée avec les
établissements de la vague D (2006-2009) qui avaient fait de la valorisation un enjeu
de leur contrat.

Enfin, les modalités d'association plus étroites des organismes de recherche au
processus contractuel engagé avec les établissements de la vague A et la perspective
dans laquelle se place la DGES d'aboutir & un contrat unique associant I'ensemble
des partenaires de l'activité scientifique des EPSCP, devraient offrir aux parties un
cadre plus équilibré pour aboutir & des régles du jeu concertées sur des questions
comme lidentification des responsabilités en matiére de gestion des contrats, qui
constituent souvent des champs de négociation difficiles.

2.3- Promouvoir le doctorat dans le monde économique

L'Etat, dans le cadre des mesures d'application du Pacte pour la recherche — dont la
Loi de programme pour la recherche constitue le volet législatif — et notamment par
I'effort budgétaire en faveur de la recherche engage avec les lois de finances pour
2006 et 2007, entend apporter des réponses concrétes pour le développement des
actions destinées a améliorer l'insertion professionnelle des docteurs.

L'objectif général fixé en matiére d’emploi scientifique est qu'a I'horizon 2010, deux
tiers des nouveaux docteurs trouvent un emploi stable dans le secteur privé dans les
trois années suivant I'obtention de leur dipléme. Une série de mesures sont été prises
a cet effet.

Une augmentation du nombre de conventions industrielles de formation par la
recherche en entreprise (CIFRE) a été programmée, avec un passage de 1200
conventions en 2006 a 1475 conventions en 2007.

Un nouveau dispositif de « conventions pour linnovation et la promotion de la
recherche en entreprise » (CIPRE) est inauguré en 2007.

Les entreprises sont incitées a recruter plus de docteurs : dés 2006, le salaire de la
premiére année d'embauche d'un docteur recruté moins de trois ans apres sa
soutenance de thése, ainsi que les frais de fonctionnement associés, seront comptés
pour le double de leur valeur dans |'assiette du crédit d'imp6t recherche.

Au titre de I'exercice budgétaire 2007, sont également prevus :

- le doublement des moyens consacrés & la procédure d'aide au recrutement innovant
pour les docteurs gérés par OSEO-ANVAR ;

- la mise en place des Contrats d'insertion des post-doctorants pour la recherche en
entreprise, aidée par un abondement public destiné notamment a couvrir une partie
des salaires des docteurs. L'effort budgétaire consenti est de 0,91 M€, pour un effectif
prévisionnel de 100 conventions.



Par ailleurs, la nouvelle organisation des écoles doctorales, mise en ceuvre dans le cadre
de l'arrété du 7 ao(t 2006 relatif & la formation doctorale, prévoit que le doctorant construit
son projet professionnel et participe a des actions de préparation & son insertion
professionnelle.

Ce texte vise notamment & promouvoir 'ouverture des écoles doctorales vers le monde
socio-économique et la recherche industrielle. || donne aux établissements toute latitude
pour mettre en ceuvre des dispositifs spécifiques d'accompagnement & linsertion
professionnelle : organisation de bilans de compétence en fin de these, modules de
préparation a la création d’entreprise, etc.

Les écoles doctorales organisent notamment des séminaires de type Daoctoriales, co-
financés par le ministére en charge de l'enseignement supérieur et de la recherche,
destinés aux étudiants en cours de thése en vue de les sensibiliser au monde de
I'entreprise. Ces Doctoriales mettent en place des sessions de formation des doctorants
orientées notamment vers la connaissance de I'entreprise, I'ouverture européenne et
internationale et I'apprentissage des nouvelles technologies de linformation et de la
communication. Leur objectif principal est de créer un lieu de rencontre entre doctorants et
acteurs économiques afin d'améliorer la communication entre les différents partenaires et
de favoriser la prise de conscience par les doctorants de limportance de leur projet
personnel et professionnel. L'enveloppe de 0,5ME€ consacrée, en 2006, a ces actions de
professionnalisation par le ministére de 'enseignement supérieur et de la recherche sera
reconduite en 2007.

1

Philjépe PERREY
Directeur de prajet
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Monsieur le Chef de Service,

Je vous remercie d’avoir bien voulu me transmettre le rapport d’enquéte sur la valorisation de
la recherche établi par votre service et celui de 1’inspection générale de 1’ Administration, de
I’Education Nationale et de la Recherche, et je vous prie de trouver ci-aprés quelques

observations le concernant.

Il convient de souligner la grande qualité de I’expertise contenue dans ce rapport sur I’état de
la valorisation de la recherche en France. L’analyse approfondie, qui s’appuie sur de
nombreuses sources d’informations, a permis de faire un diagnostic particuliérement complet
de la valorisation de la recherche frangaise et d’en identifier les forces et les faiblesses, en

particulier en faisant des comparaisons internationales.

Les principales mesures proposées dans le rapport pour corriger les insuffisances actuelles

apparaissent tout a fait pertinentes. En particulier, il semble souhaitable :

- de favoriser la sélection et la concentration des offices de transfert technologique afin de
leur donner la taille critique nécessaire (proposition n°14),

- de réduire le nombre d’incubateurs pour permettre aux plus performants de sélectionner
les meilleurs projets (proposition n°16),

- de dissocier la labellisation des structures d’excellence (visant & améliorer leur visibilité)
de Dincitation financiére aux partenariats avec les entreprises dont bénéficient
actuellement les laboratoires de recherche sélectionnés par la fondation Carnot
(proposition n®7),

- de clarifier les critéres d’¢valuation des chercheurs et d’introduire parmi eux les activités

i,
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de valorisation (proposition n°2),
- d’améliorer le suivi de la valorisation de la recherche et de rendre systématique

I’¢évaluation des dispositifs mis en place (propositions n°4, 18 et 21).

Comme le souligne I’analyse de la place de la France en termes de Recherche-Développement
(R&D), le retard aujourd’hui observé par rapport aux autres principaux pays industriels et a
objectif de Lisbonne est enti¢rement attribuable a une insuffisance de R&D du secteur privé.
Ceci implique que les mesures proposées doivent principalement viser & accroitre I’effort de
recherche des entreprises, par exemple en aidant celles-ci & s’approprier plus efficacement les
fruits de la recherche fondamentale. Un certain nombre des mesures de politique publique
propos¢es dans le rapport vont dans ce sens en ce qu’elles inciteraient notamment les
structures publiques de recherche a mieux orienter une partic de leurs travaux vers des
applications industrielles, et amélioreraient I'information des entreprises au sujet des

possibilités de collaboration avec la recherche académique.

Rien ne justifie en revanche d’augmenter le volume de financements de la recherche publique,
déja conforme a I'objectif de Lisbonne, au risque d’ailleurs de favoriser une substitution de
I"effort public a I’effort privé de recherche. Si, parmi les mesures envisagées, il est proposé de
relever le montant de certaines aides publiques (les aides d’Oséo au transfert, proposition
n°15), ces crédits nouvellement mobilisés doivent donc se substituer avantageusement a
d’autres aides (comme, par exemple, le financement des structures d’interface, proposition
n°4). Il est en outre proposé de réallouer a des laboratoires publics (qui effectuent des travaux
de recherche sous contrat) des financements aujourd’hui versées a des entreprises (les
Sociétés de Recherche sous Contrat), ce qui pourrait également conduire 4 une augmentation
non souhaitable du volume de recherche publique (proposition n°7). Il convient enfin de se
demander si les mesures d’incitation publique au financement de projets de recherche dans les
organismes publics par les entreprises (proposition n°7 et 8) ne devraient pas s’accompagner
du transfert d’une partie des financements de la recherche publique aujourd’hui alloués par
I’Etat.

De maniére générale, si les mesures proposées mettent, a juste titre, 1’accent sur I’effort que
doit mener la recherche publique pour développer des projets susceptibles d’étre valorisés
dans la sphére privée, la réflexion sur les actions de stimulation de la demande de tels projets
par les entreprises mériterait d’étre approfondie, et ce d’autant plus que des imperfections de
marchés (asymétrie d’information, externalités) rendent spontanément ce niveau de demande

sous-optimal pour la collectivité.

Plus spécifiquement, trois autres points ont retenu mon attention. Tout d’abord, la proposition
qui vise a « imposer une proportion de recrutements extérieurs pour les recrutements de
professeurs et de directeurs de recherche » dans la recherche publique (proposition n°3) me

semble présenter quelques dangers. La mise en place de tels quotas pourrait en effet engendrer



une baisse du niveau de compétence moyen des équipes de recherche si I’offre de personnels
exterieurs et sa qualité étaient insuffisantes (et ce, en particulier si les salaires proposés ne
permettent pas d’attirer les meilleurs personnels du secteur industriel). Il s’agit 1a des
inconvénients inhérents a tout quota. Notre préférence irait plutot a la réduction des obstacles,

y compris salariaux, aux recrutements extérieurs.

Ensuite, s’il apparait ¢conomiquement justifié de fondre en un abondement unique aux
laboratoires publics les différentes mesures existant en faveur du financement de projets de
recherche publique par passation de contrats avec les entreprises, la proposition de faire gérer
cette aide par Oséo (proposition n°7) peut sembler discutable. En effet, la mission d’Oséo
concerne principalement le financement et ’accompagnement des PME dont il est
interlocuteur public privilégié. Oséo n’a en revanche que peu de liens avec les structures
publiques de recherche. Aussi il n’apparait pas a priori comme étant le mieux a méme de
gérer un abondement destiné a des laboratoires publics. Une piste de réflexion pourrait étre de
confier ce role au fonds de compétitivité des entreprises, qui se positionne davantage a
I'interface entre les sphéres publique et privée, ou a ’ANR, agence de financement des

projets de recherche fondamentale.

Enfin, il conviendrait d’approfondir la réflexion sur la place que tiennent et/ou devraient tenir
les poles de compétitivité dans le processus de valorisation de la recherche, celle-ci faisant
partie de leurs objectifs (proposition n°10). Ces points de rencontre entre les différents acteurs
de la recherche (industriels, laboratoires, établissements d’enseignement supérieur) pourraient
en effet constituer des lieux privilégiés pour les transferts de technologies. Une analyse fine
du potentiel, des forces et des limites des poles mis en place en 2005 n’est peut-étre toutefois

pas encore possible aujourd’hui vu le caractére récent du dispositif.

Espérant que vous trouverez ces observations suffisamment constructives, je vous prie de

croire, Monsieur le Chef de Service, a I’assurance de mes sentiments les meilleurs.

Le Directeur des politiques économiques

R

Philippe BOUYOUX



Observations de la Direction générale des entreprises



Objet : Analyse du rapport de I’Inspection générale des finances et de I'Inspection générale de
I’administration de I’éducation nationale et de la recherche sur la valorisation de la recherche

Le rapport sur la valorisation de la recherche établit un constat assez négatif sur I’évolution
de la valorisation de la recherche en France depuis la fin des années 1990. Il attribue cette
situation a deux handicaps structurels que sont la faiblesse de la R&D privée et I’organisation
atypique de la recherche publique. Le rapport présente 22 propositions dont certaines
relévent plus directement du ministére de la recherche. La présente note se concentre sur
celles qui concernent I’industrie et les entreprises.

Résumé du rapport :

La premiere partie fait un constat plutot négatif sur I’évolution de la valorisation de la recherche en
France qui aurait, d’apreés les auteurs, peu progressée depuis la fin des années 1990 en dépit de signes
encourageants tels que I’augmentation du nombre de brevets déposés par les personnes publiques et
1’augmentation des créations d’entreprises issues de laboratoires publics. Plusieurs éléments sont mis
en avant tels que la stagnation et la concentration sur quelques établissements des revenus de
recherche sous contrat (CEA, Ecoles des Mines, INRIA tout notamment), la perte progressive de
compétitivité de la recherche frangaise dans les programmes européens, la baisse des revenus de
propriéte intellectuelle et la faible mobilité des chercheurs publics vers les entreprises.

Dans une deuxiéme partie, une explication de cette situation est proposée. Elle est basée sur
I’identification de deux handicaps structurels. Le premier serait la faiblesse du niveau de R&D privée
qui découle de la faible appétence des entreprises pour la recherche publique. Le second résiderait
dans I’organisation et le financement atypiques de la recherche publique francaise (faible place
accordée au financement sur projets, séparation entre organismes de recherche, établissements
d’enseignements supérieurs et grandes écoles, entre enseignants chercheurs et chercheurs, faible
autonomie des universités).

La troisieéme partie présente vingt-deux propositions qui portent sur :
- la carriére des chercheurs (mobilité, rémunération, évaluation, recrutement)
- le financement par I’Etat des structures soutenant le transfert de technologie
- les modalités d’abondement des revenus tirés des contrats de recherche
- les laboratoires communs avec I’industrie
- la réorganisation des canaux de financement de la recherche collaborative
- ’organisation de la valorisation et de I’essaimage
- la co-propriété de brevets entre partenaires publics
- la création d’ « Offices mutualisés de transfert de technologie »
- le soutien aux incubateurs
- les régles applicables aux fonds nationaux d’amorgage



1 - Trois propositions sont particuliérement intéressantes.

1.  Autoriser les fonds nationaux d’amorcage 4 compartimenter leurs investissements
(proposition n°20)

Le deuxiéme volet de la proposition n°20 propose d’autoriser les fonds d’amorcage et de
capital-risque soutenus par I’Etat 2 compartimenter leurs investissements en ne réservant qu’une
part de leurs investissements a I’amorgage au lieu d’avoir des fonds a usages séparés.

Cela permettrait en effet d’attirer les investisseurs grace a de meilleures perspectives financiéres
tout en concentrant la part amorgage sur les projets a plus fort potentiel. Cette disposition
permettrait également aux fonds de participer a plusieurs tours de financements successifs.

De la méme maniére, il pourrait étre créé un véhicule fiscal spécifique qui s’appliquerait aux

fonds dédiés en partie au financement de 1’amorgage. Ce « fonds commun de placement en
amorgage » pourrait compléter favorablement le dispositif actuel des FCPR et FCPL.

2. Améliorer efficacité du soutien aux incubateurs (propositions n° 16 a 19)

L’évolution proposée des incubateurs (réduction de leur nombre et participation d’industriels
dans les comités de sélection) vise a limiter le saupoudrage et apporterait une réponse a
I’insuffisance de croissance et de créations d’emplois des entreprises issues de la recherche
publique.

L’évaluation mérite d’étre faite cependant avant tout sur les résultats plutét que sur le nombre
intrins¢que des incubateurs, qui ne parait pas disproportionné au regard des possibilités du
territoire. Un travail sur la collaboration entre ces incubateurs publics et les poles de
compétitivité pourrait a cette occasion étre mené.

3.  Encourager la mise en place de « clubs d’affiliés » (proposition n° 6)

Il s’agirait de créer a titre expérimental des instances de concertation avec les partenaires
industriels au sein des organismes de recherche et des établissements supérieurs pour les aider a
¢laborer et conduire leur politique de valorisation, comme pratiqués dans les universités
ameéricaines et en France par I’INRIA et le laboratoire d’analyse et d’architecture des systémes
(LAAS) du CNRS.

Cette proposition, a priori peu coliteuse, permettrait de renforcer de maniére concréte les
échanges entre la recherche publique et I’industrie. Ces initiatives pourraient dans certains cas

.....

11. Deux propositions méritent d’étre approfondies.

1.  Réorganisation des canaux de financement des aides a la recherche (proposition n°11)

Cette proposition consiste a « réorganiser les canaux de financement des aides a la recherche
en collaboration. Cela implique de transférer a OSEO la gestion de ['abondement des
laboratoires qui effectuent le plus de recherche sous contrat et la totalité des aides a la
maturation de projets d ‘entreprises. En ce qui concerne les réseaux de diffusion technologique,
dont la vocation est de soutenir la compétitivité des entreprises, leur gestion devrait étre
assurée par la direction générale des entreprises. »



Plus précisément, il est proposé 1’articulation suivante :

« - I’ANR se concentre sur le financement de la recherche publique. Elle assurerait également
I’évaluation des projets de recherche en collaboration pour ce qui concerne les laboratoires
publics et la sélection des candidatures au label Carnot ;

- le FCE est chargé du financement des projets a vocation industrielle, y compris lorsqu’ils
impliquent la recherche publique. Reléve de ce périmétre le financement des réseaux, y compris
les RRIT ;

- OSEO se voit chargé de la gestion du mécanisme d’abondement financier versé aux
laboratoires qui réalisent le plus de contrats de recherche avec I'industrie».

Le choix d’OSEO ou de I’ANR pour 1’abondement Carnot mériterait d’étre ouvert, méme si
ceci a été attribué en 2006 a I’ANR. La mise en cohérence des financements Carnot et des SRC
reste effectivement a effectuer.

En ce qui concerne I’évaluation des projets a vocation industrielle, il pourrait étre étudié avec
ANR des passerelles entre les programmes partenariaux de 1’Agence lorsqu’ils concernent
majoritairement les industriels et le fonds de compétitivité des entreprises (FCE).

Concernant le financement des réseaux de développement technologique (RDT), il est
actuellement pris en charge par OSEO innovation et par les Régions. Les RDT sont donc d’ores
et déja financés indirectement par la DGE.

Concernant les RRIT, des crédits d’animation (2,7 M€ en 2007) leur sont versés depuis 2006
par I’ANR. Le transfert proposé n’apparait pas nécessairement pertinent car les réseaux seraient
plus €loignés qu’aujourd’hui des appels a projets de I’ANR or 1’implication des réseaux dans la
préparation de ces appels a projets et leur dépouillement est fondamental pour éviter un
glissement de I’ANR vers le tout académique. En outre, il est illusoire de penser qu’un transfert
de credits puisse se faire d’une agence vers 1’administration (DGE) a fortiori avec les moyens
humains correspondants.

Enfin, il est utile de rappeler qu’une priorité stratégique assignée &8 OSEO est I’accompagnement
des Pme vers le PCRDT.

2. Renforcer la connaissance par les ministéres des laboratoires communs avec I’industrie
(proposition n°10)

Le rapport recommande que les ministéres de la recherche et de I'industrie « appréhendent
mieux la réalité des collaborations qui s’effectuent sous forme d'équipes de recherche
communes entre chercheurs publics et industriels » et « jouent un réle actif de sensibilisation
des organismes et des établissements ».

Cette proposition, bien que peu concréte, souligne 1’'intérét d’une plus grande implication des
ministéres face a ces structures hybrides ; notre interaction avec ces structures est en effet a
développer, elle nécessite des moyens humains aujourd’hui guére disponibles (pour mémoire,
les effectifs de la DGE sont en moyenne moitié moindres de ceux de ses homologues étrangers,
a périmétre identique).

IIl.  Trois propositions sont plus problématiques.
l.  Instituer un mécanisme géré par OSEQ d’abondement systématique des recettes

contractuelles lorsque celles-ci représentent une part importante (20 %) du budget d’un
laboratoire (proposition n° 7)




2. Recentrer le label Carnot sur le financement d’actions, équipements et services communs

aux membres de la fédération (proposition n ° 8)

En opportunité, il n’est pas souhaitable de modifier profondément un dispositif Carnot qui vient
d’étre créé, qui fait 1’objet d’un deuxiéme appel a projets et qui est seulement en cours
d’appropriation par les acteurs. Ce changement des régles du jeu quelques mois a peine aprés
leur annonce parait prématuré.

Sur le fond, on peut également douter de I’intérét de séparer et confier a deux organismes
(respectivement ’ANR et OSEO innovation) le financement des actions communes de la
fédération Carnot, d’une part, et ’abondement des recettes contractuelles, d’autre part.
L’attractivité du label Carnot s’en trouverait trés affectée puisque la labellisation ne permettrait
plus que I’acces a quelques services communs (les moyens qu’il est prévu d’affecter a ce volet
sont 40 fois moindre que ceux dédiés & I’abondement financier).

Enfin rendre systématique, au moins a taux identique, I’abondement des recettes contractuelles
des laboratoires publics sans se placer, comme le fait le label Carnot, dans une logique de
professionnalisation et de lisibilité renforcées ne semblerait pas une démarche optimale (modéle
Fraunhofer allemand).

3. Supprimer le financement par I’Etat des structures d’interface (proposition n° 4)

Le rapport propose de supprimer le soutien de I’Etat aux « structures d'interface (CRITT,
CNRT, CRT, PFT) » dont la performance globale et la valeur ajoutée ne sont pas démontrées.
Leur évaluation et leur financement seraient assurés par les régions dans le cadre de leurs
competences en matie¢re de développement économique. Cette mesure serait i négocier avec les
régions qui demanderont alors le transfert des crédits correspondants ou le refuseront pour des
raisons de compétences scientifique et technique trop limitées dans la moitié d’entre elles. C’est
néanmoins une évolution souhaitable a terme. Elle pose la question de ’acceptation politique
par les collectivités locales mais aussi parfois ministérielle (MINEFI et Ministére de la
Recherche) du désengagement local de I’Etat. Elle pourrait étre expérimentée, avec précaution,
dans quelques régions.
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Enfin, il est sans doute dommage que le rapport n’ait pu développer davantage la nécessité que la
recherche en France soit a I’avenir beaucoup plus financée sur projets, ce qui devrait avoir pour
implication budgétaire que les ressources de I’ANR continuent d’augmenter, contrairement aux
budgets des établissements.

Une proposition forte sur le contenu de la formation des écoles doctorales aurait également eu toute
sa place ( le probléme de ’emploi en entreprises ne commengant pas au niveau post-doctorants ),
compte tenu du contexte de la réforme des écoles doctorales qui laisse une fenétre d’opportunité.



