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Avant-propos

L’objectif de ce rapport est d'aider les futurs candidats a préparer au mieux leur concours en
rendant compte des difficultés les plus fréquentes relevées dans chacune des épreuves ainsi que
des principales qualités remarquées par le jury.

Il est aussi de rappeler les exigences de ce concours tout en soulignant que ce sont bien les
potentialités professionnelles des candidats et leur culture générale qui sont examinées a cette
étape de leur recrutement. Le jury s’applique a sélectionner les candidats qui disposent de
connaissances spécifigues en matiére de sciences de I'information, de documentation et qui ont
une premiéere vision du métier de professeur documentaliste auquel ils aspirent. La connaissance
de ce métier dans son évolution historique depuis un demi-siecle et dans ses racines ou filiation
plus anciennes est un élément essentiel. Les connaissances pédagogiques et didactiques ainsi que
la compréhension des missions du professeur documentaliste au sein de I'établissement scolaire
sont déterminantes. L’ouverture culturelle, notamment vers les autres services publics visant la
connaissance au premier rang desquels se trouvent les bibliothéques, est également un élément
clé.

D’un point de vue pratique, les épreuves d’admission de la session 2009 se sont déroulées pour la
deuxieme année consécutive au CDDP des Hauts-de-Seine a Boulogne-Billancourt qui offre des
conditions de travail trés appréciées. Les modalités de I'épreuve d’admissibilité de dossier proposé
sur un sujet unique (application de larrété du 26 juillet 2005).étaient identigues aux deux
précédentes sessions. L’épreuve orale de techniques documentaires bénéficie, elle, du savoir-faire
accumulé pendant neuf ans qui se traduit par une configuration matérielle simplifiée au maximum et
une utilisation « optimisée » des outils numériques.

Le site Web disponible a l'adresse http://www.capes-doc.ac-versailles.fr est régulierement mis a
jour pour servir les candidats dans la préparation de cette épreuve.

Nous remercions pour leur engagement et leur soutien les équipes conjointes du CDDP des Hauts-
de-Seine et du CRDP de I'Académie de Versailles ainsi que les services de la Maison des examens
et concours d’Arcueil.

Le président du jury

Jean-Louis Durpaire

LES RAPPORTS DES JURYS DES CONCOURS SONT ETABLIS SOUS LA RESPONSABILITE
DES PRESIDENTS DE JURY
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LE BILAN DU CONCOURS

Chiffres principaux

CAPES

CAFEP

Nombre des candidats inscrits

1841 (2183 en 2008)

231 (267 en 2008)

Nombre des candidats présents
et non éliminés'

1017 (1145 en 2008)

120 (138 en 2008)

Nombre de postes

135 (135 en 2008)

22 (30 en 2008)

Nombre des admissibles

291 (soit 28,6 % des présents
non éliminés) (24,8 % en 2008)

42 (soit 35 % des présents non
éliminés) (30,43 % en 2008)

Moyenne des candidats | 11,53 9,65
admissibles

Note sur 20 du dernier|9,5 (10,1 en 2008) 8 (8 en 2008)
admissible

Rapport admissibles/postes

2,15 (2,10 en 2008)

1,9 (1,4 en 2008)

Nombre des admis

135 (135 en 2008)

22 (18 en 2008)

Note sur 20 du dernier admis

10,48 (10,75 en 2008)

9,30 (9,30 en 2008)

CAPES externe de|2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009
documentation

TITRES

UNIVERSITAIRES

gieme cycle 12 % 12 % 12 % 12 % 9% 14% [(15%
maitrise 40 % 42 % 39 % 42 % 39 % 30% |35%
licence 47 % 45 % 48 % 46 % 52 % 56 % |50 %
CAPES externe | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
de

documentation

Ages

24 ans ou moins | 44 % 38 % 36 % 35 % 39 % 34 % 35,4 %
De25a29ans |35% 44 % 44% 55 % 46 % 41 % 49,6 %
30 ans et plus 21 % 12 % 20 % 10 % 15 % 25 % 16 %

1 .. . P . P N < .
Principaux motifs d'élimination : note zéro, absence a une épreuve, copie blanche, rupture de I'anonymat par

un candidat, fraude.




Les résultats

- La baisse du nombre de candidats inscrits se confirme en étant toutefois moins importante
en 2008 : - 15,7 % au CAPES (-20 % en 2008) et — 13,5 % au CAFEP (- 14,7 % en 2008).

- En termes de profil, des caractéristiques observées lors des sessions précédentes
demeurent :
Le corps reste majoritairement féminin : au CAFEP, les 22 postes sont attribués a des
femmes et au CAPES, la répartition reste identique a celle de 2008 : 14 hommes, 121
femmes.
On continue a se présenter relativement jeune au concours (la tranche des 25-29 ans
représente cependant la moitié des admis); un candidat sur deux posséde un titre
universitaire supérieur a la licence.

- En ce qui concerne le CAFEP, notons qu’a des moyennes identiques a celles de 2008,
mais avec, il est vrai, un rapport nombre d’admissibles / nombre de postes un peu plus
favorable cette année, tous les postes mis au concours ont été pourvus.

La composition du jury
Le jury de la session 2009 comprenait 107 membres (65 femmes et 42 hommes) :

e 59 certifies (professeurs documentalistes), soit une moitié du jury
e 13 membres des corps d'inspection

e 8 enseignants-chercheurs

e 8 personnels de direction

e 7 conservateurs des bibliotheques

e 6 agrégés

e 4ingénieurs

e 2 chargés d'études documentaires

Pour les épreuves écrites d'admissibilité, les membres du jury sont regroupés par binbmes et
procédent systématiquement & une double correction des copies.

Pour les épreuves d'admission, les commissions comprennent trois examinateurs.



LES EPREUVES D’ADMISSIBILITE
Epreuve de sciences et techniques documentaires

Observations globales

Maitrise de la langue francaise et de I'orthographe
Dans l'ensemble, la langue frangaise est maitrisée. Toutefois le niveau de vocabulaire est
fréquemment pauvre par rapport au niveau et a I'épreuve demandée. Quelques rares copies posent
des problemes syntaxiques (trois phrases par page sans virgule), voire absence de rédaction (pour
les questions notamment) et présentation sous forme de points non hiérarchisés. Des phrases
obscures laissent le jury perplexe (« L'image préne le statut de la communication. »)
Des expressions familieres sont encore présentes (« dans la téte des gens », « un petit laius [...]
sera proposé aux éleves », « un petit topo sera fait aux éléves »).
Dans I'ensemble, il est a noter une maitrise correcte de I'orthographe.

Culture générale
La culture générale est assez faible et se limite bien souvent a des références grand public et
passe-partout. Les références a l'art, a la sémiotique, a I'analyse des médias sont rares sur un sujet
qui s'y prétait. On s'interroge aussi sur la culture générale de certains candidats, par exemple
lorsqu'un exposé propose l'organisation d'un voyage de collégiens en Gréce ou les éléves pourront
dessiner les ruines de Pompei qu'ils auront sous les yeux.

Potentialités professionnelles
Les éléments sont trés inégaux d'un candidat a l'autre. Certains laissent voir une bonne
connaissance du métier et un potentiel de créativité de situations d'apprentissage, construit sur des
connaissances réfléchies, d’autres ne mesurent pas 'ampleur des mutations déja en cours dans le
métier induites par le développement des TIC.

Gestion du temps de I’'épreuve
Le jury constate un net progrés par rapport a la session précédente, le nombre de copies
inachevées étant bien moindre.
La recommandation de garder du temps pour une relecture consciencieuse demeure néanmaoins.
Elle pourra diminuer le nombre de fautes et apporter le dernier soin a la copie rendue, tant
nécessaire pour l'impression générale que pour la lisibilité.

Les différentes parties de I’épreuve
Commentaire critique

Le texte permettait & tous les candidats préparés sérieusement de s’exprimer. Toutefois, les copies
sont restées trop souvent dans le vague, dans l'a-peu-prés et dans des discours reposant
davantage sur I'opinion que sur une réelle réflexion

Le texte proposé a trés rarement fait I'objet d'une analyse documentaire. Il était pourtant important
de relever la nature du texte (un article introductif a un dossier dans une revue scientifique), la
nature interdisciplinaire de la publication, et de relever la participation de l'auteur a I'Erté « Culture
informationnelle et curriculum documentaire ».

La problématisation

Le manque de problématisation, une problématique réduite a une question formelle ou encore une
problématique erronée constituent les problémes principaux des copies.

Trop souvent, les candidats se sont contentés de reformuler l'intitulé du sujet (ex :« En quoi, dans
quelle mesure, pourquoi, I'évolution médiatique modifie-t-elle le statut de I'image ?). Tout aussi
fréquemment, ils limitent la problématique a une question formelle posée en fin d'introduction et
dont on ne voit plus trace dans le développement. Enfin, nombreux ont été ceux a proposer une
problématique trop centrée sur la place de I'image a I'école, ce qui les a conduits a empiéter sur la
deuxieéme partie de I'épreuve et a répondre en partie aux questions de I'analyse de situation et de



dispositifs techniques. Pourtant, 'énoncé du commentaire critique les invitait bien a réfléchir sur le
statut de I'image dans notre société.

De bonnes problématiques apparaissent qui explicitent la notion d'évolution médiatique, la
modification du statut de l'image et son rdle dans les apprentissages (ex. problématique axée sur la
notion d'objet d'apprentissage).

La construction du plan

Trop souvent, la construction du commentaire est calquée sur celle du texte proposé. Les candidats
peinent a mettre en valeur l'analyse du sujet. Des plans binaires et simplistes rendent difficile
I'expression d'une analyse dans le développement. Exemple :

1. il y a beaucoup d'images, donc

2. il faut éduquer aux images

Toutefois des plans plus originaux apparaissent. Par exemple :

1. rble de I'image dans les médias

2. développement des pratiques profanes

3.enjeux d'une éducation a l'image.

Le commentaire critigue proprement dit. Mise en perspective et références

De nombreux candidats se limitent a paraphraser les arguments du texte, sans y apporter de
commentaires critiques. Certains développements se limitent méme a un simple bavardage autour
du théme de l'image et multiplient les lieux communs. Pire encore, quand ils évoquent I'évolution
médiatique, des candidats ont pour seule référence la presse « people ». Dans quelques copies, on
releve que l'unique signe tangible de cette évolution semble étre le happy slapping.

Les critiques du texte sont rares et quand elles existent, elles sont souvent infondées. On aurait
aimé par exemple une critique sur la dichotomie trop forte qui apparait dans le texte entre 'image et
le texte. Les aspects lecture de I'image ont été relativement peu développés.

A l'opposé, la confrontation et la mise en perspective des propos d'Annette Béguin avec des idées
d'autres auteurs donnent du corps aux bons commentaires : approche historique de limage
(Laurent Gervereau) et des médias, travaux en sciences de l'information et de la communication
(Robert Escarpit, Daniel Bougnoux, Claude Baltz, Dominique Wolton), sociologie des médias
(Pierre Bourdieu, Georges Friedmann, Jean-Louis Missika), sémiologie (Roland Barthes, Charles S.
Peirce), psychologie (Serge Tisseron), médiologie (Régis Debray, Louise Merzeau), éducation aux
médias (Jacques Gonnet). Les candidats sont inégalement au fait de I'actualité ; ils sont nombreux
par exemple a citer le rapport Assouline mais peu nombreux a illustrer leurs propos avec d'autres
exemples tirés de I'actualité. Quelques copies font référence a la culture informationnelle.

Les trés bons commentaires ne se contentent pas de citer des auteurs de référence mais mettent
leurs idées en perspective par rapport au sujet de I'épreuve.

Conseils aux candidats

La méthodologie du commentaire étant obligatoirement apprivoisée, Il faut prendre le temps de la
réflexion, bien organiser la progression, savoir définir les notions importantes et exprimer clairement
ses idées a I'appui de références théoriques et d’arguments précis. Cela évitera le plan baclé, les
idées banales et le remplissage, pénible pour le correcteur et surtout peu convaincant.

A retenir : les bons commentaires font apparaitre une capacité des candidats a problématiser une
question (le sujet) en prenant appui sur le texte, et proposent un développement construit et enrichi
par des références pertinentes.

Analyse de situation

Par manque de culture professionnelle, trop de candidats ont réduit I'utilisation pédagogique de
limage a I'éducation aux médias. Or, Annette Béguin-Verbrugge évoque d’autres pistes (image
scientifique, simulation, visualisation graphique du son, etc.) dont les candidats auraient tiré
avantage a se saisir et a développer dans cette partie de I'épreuve.




Mais la encore, les termes des questions ont été peu souvent analysés ce qui a amené a des
réponses hors sujet. Trop de candidats se limitent & une compilation plus ou moins heureuse
d'éléments tirés des annexes sans les dépasser. Cela semble attester d'une méconnaissance de
I'environnement documentaire et professionnel.

Dans la deuxiéme question par exemple, quelques copies mélangent sans distinction banques
d'images constituées et services de recherche d'images en ligne. Par ailleurs, on reléve une
confusion fréquente entre services de partage d'images en ligne et banques d'images libres de
droit.

La troisieme question a souvent montré des lacunes et méconnaissances a la fois techniques et
institutionnelles. L’'annexe 1 n’a pas toujours été correctement prise en compte. La encore, il est
probable que par manque de culture professionnelle, certains candidats aient renoncé a la
commenter, faute d’en comprendre certains termes techniques ou de connaitre les organismes
cités.

Quelques candidats ont cependant pensé a définir ce qu'est le traitement documentaire. Une copie
évoque dans cette question Il'existence de thésaurus spécialisés pour lindexation des images,
comme le thésaurus Garnier.

La question 4 sur les dispositifs a été parfois embarrassante du fait que les candidats n'ont pas
toujours pris en compte le dispositif en tant que dispositif institutionnel. Et lorsque les dispositifs ont
été parfois évoqués, leur utilité n’a pas toujours été clairement exposée. Beaucoup de réponses ont
porté sur des activités et non sur des dispositifs. Les candidats se sont appuyés sur les annexes 2
(activités de simulation et de production) et 5 (activité de réalisation d’'un film) plutét que sur
'annexe 4 ou figuraient des dispositifs tels que les IDD, TPE, PPCP, etc. On attendait des
candidats qu’ils ne se contentent pas de les nommer mais qu’ils sachent dire en quelques mots en
quoi ils consistent.

Conseils aux candidats

L’'usage des documents est d’autant plus efficace que le candidat a des connaissances préalables.
Une présentation organisée des réponses rend la lecture plus agréable.

La citation de références techniques précises et maitrisées est valorisée.

A retenir :

L'apport des connaissances attendues doublé avec un exemple plus confidentiel est apprécié. Trop
de copies ne problématisent et n'analysent pas véritablement les questions, se limitant a une
approche descriptive voire a une réponse sous forme de liste.

Les candidats ayant montré leur capacité a dépasser les annexes et qui mettent en avant des
typologies construites ont été favorisés.

Exposé

Dans I'ensemble, il est a noter une grande diversité des scénarios proposés allant de situations trés
classiques (TPE, IDD, semaine de la presse, concours de « Une ») a des situations plus construites
et originales (conception et réalisation d'affiches de film dans le cadre de college au cinéma -milieu
rural - autour d'un vidéobus et d'un jury constitué d'étudiants de BTS). Mais I'originalité ne suffit pas
(ex : la réalisation d'un album photos de recettes de cuisine espagnole). La présence de l'image
dans les scénarios proposés est souvent un prétexte : elle ne participe pas a des apprentissages
informationnels ou documentaires. On aurait aimé plus d’'idées avec des séances reposant sur des
cartes heuristiques ou des outils de graphisme pour réaliser des schémas, des infographies voire
des simulations. L’'image est trop souvent restée liée a lillustration. Elle offre pourtant nombre de
perspectives intéressantes.

Cette richesse de situations traduit également une diversité dans I'appréhension du métier. Il est a
noter que malheureusement certains candidats n'ont pas une connaissance suffisamment claire du
métier pour lequel ils sont en train de postuler. Les confusions sur la répartition des r6les avec les
autres enseignants sont fréquentes. Le professeur-documentaliste ne se borne pas a faire des
recherches pour les éléves, ranger ou acheter des livres ou vaguement assister a des séances
pédagogiques. Son rble ne peut étre limité a celui d'animateur ou d'observateur, comme le
proposent certains exposés.

Conseils aux candidats :




Définir des objectifs documentaires et disciplinaires clairs

Etre cohérent en proposant une proposition qui puisse vraiment étre mise en place et réussir
Faire attention aux projets aux objectifs et séances multiples durant plusieurs mois
Développer des qualités didactiques et pédagogiques

A retenir :
L’exercice doit permettre d’allier connaissances techniques, pédagogiques et institutionnelles tout
en faisant place a des qualités d’imagination pour mettre en place une séquence cohérente.

Les candidats valorisés ont mis en avant a la fois I'aspect global de la démarche mais aussi fait
preuve d'une qualité dans la construction pédagogique.

Recommandations générales aux candidats

L'épreuve de STD se joue sur trois exercices différents et complémentaires qui doivent permettre
au candidat de montrer ses différentes facettes. On ne peut qu'insister sur la nécessité d'analyser,
de problématiser et de ramener la rédaction au sujet. Il est nécessaire pour le candidat de montrer
des capacités d'analyse et de ne pas se limiter a montrer des connaissances par des citations
vagues. La connaissance du métier autant dans ses missions que dans ses techniques et outils est
fondamentale. Mettre en perspective le métier par rapport au sujet est important.

Par ailleurs, traiter un sujet ne consiste pas a placer le sujet du concours au coeur des
préoccupations de l'univers entier. Il est intéressant d'ouvrir les débats et de relativiser le sujet par
rapport a d'autres thématiques et d'autres problématiques. Enfin, si des éléments d'argumentation
pertinents peuvent étre repris des sujets des sessions précédentes, il n’est pas conseillé de se
contenter de traiter le sujet de I'année sous le prisme d'un sujet précédent.

Epreuve de dossier documentaire

Un dossier d’actualité pour une politique documentaire d’établissement associant
étroitement pédagogie et éducation

Le dossier documentaire sur le theme « Droit et école » proposé aux candidats de la session 2009
présentait de nombreux documents en ligne, documents pédagogiques et de réflexion, sur le droit
et 'apprentissage du droit, ainsi qu’un document extrait d’'une fiction.

Le théme est a coup slr un théme d’actualité politique, sociale et éducative. Le débat parlementaire
sur la loi « création et internet » - HADOPI -, la multiplication des normes a I'échelle planétaire,
européenne ou nationale, la « juridicisation » de I'école, marquée notamment par les textes de
juillet 2000 figurant au dossier, les questions nouvelles posées en terme de vie scolaire par 'usage
des nouvelles technologies de communication a I'école en sont quelques exemples. En cette année
scolaire de renouvellement des conseils pour la vie lycéenne, dans tous les lycées et lycées
professionnels de France, la question de larticulation entre apprentissage du droit en ECJS et
pratique des droits et obligations au sein du lycée, placgait ce dossier au coeur d’une question de
politique pédagogique et éducative intéressant au premier chef la politique documentaire de
I'établissement. Il incitait les candidats a tenir compte, dans leur réflexion sur le contexte
pédagogique de réalisation de ce dossier et sur son insertion dans la politique documentaire de
I'établissement, du travail d’équipe entre professeurs documentalistes et enseignants de disciplines
(notamment au travers de I'ECJS) et entre ces enseignants documentalistes ou de disciplines et les
conseillers principaux d’éducation, responsables des services de vie scolaire. Ce dossier permettait
aux candidats de mettre en lumiéere la place des apprentissages info-documentaires au cceur de la
construction des compétences civiques, et la valeur ajoutée des professeurs documentalistes en
matiére de droit de 'Internet, droit d’auteur, et droits voisins.

Des candidats qui maitrisent globalement les regles de I’épreuve

Globalement le jury constate que les candidats font preuve de bonne volonté et cherchent a
respecter les régles de I'épreuve ; les copies blanches ou inachevées deviennent rares, la plupart



des candidats connaissent la nature de I'épreuve dans ses attendus formels. Les textes et
documents du sujet sont analysés avec intelligence. Le niveau de langage et la qualité d’expression
écrite sont relativement corrects : peu d’erreurs syntaxiques ou grammaticales sont relevées dans
la plupart des copies. Globalement I'orthographe est satisfaisante.

Si les copies faibles se font plus rares, les bonnes copies sortant du lot sont encore trop peu
nombreuses. Les membres du jury apprécient d’'y trouver de futurs professeurs-documentalistes
s’engageant dans le métier, dans I'établissement auprés des éléves. Méme s’il s’agit de candidats
au concours du CAPES externe dont on comprend volontiers qu’ils ne connaissent pas encore
concrétement le métier, ils doivent en saisir les enjeux, tout comme ceux du systéme éducatif. Les
stages d'observation dans les établissements complétent la formation aux exercices demandés aux
candidats : non seulement le candidat se fera une meilleure vision du métier qu'il souhaite exercer
s'il passe plus de temps dans un établissement, mais il comprendra mieux la forme particuliere que
prend le dossier documentaire dans I'épreuve du CAPES : des documents dont la nature varie et
détermine les destinataires.

Quelques candidats ont réussi a lier contraintes formelles, pertinence de 'analyse et richesse du
contenu, montrant ainsi une capacité a s’inscrire professionnellement dans un établissement
scolaire et dans le systéme éducatif.

Observations sur les différentes parties de I’épreuve

Dans les bonnes copies, le titre du dossier est repris, le dossier est daté, il reste scrupuleusement
anonyme (pas de nom, méme inventé d’établissement scolaire, la mention Lycée *** suffit), et le
dossier respecte la consigne qui demande de rédiger « successivement » un plan de classement,
les résumés, la note de synthese.

e Plan de classement

Plusieurs plans de classement étaient possibles, en fonction de la problématique choisie par le
candidat : on pouvait par exemple choisir de s’interroger sur la valeur éducative de I'apprentissage
du droit ou sur le sens a donner au terme « juridique », placé entre « civique » et « sociale » dans
I'éducation civique, juridique et sociale. Le jury attendait donc surtout un plan de classement
construit autour d'une problématique explicitée dans la note de synthése, constitué de
regroupements cohérents, et proposant une numérotation pure. Il a particulierement apprécié les
copies se caractérisant par une formulation synthétique, originale et lexicalement cohérente des
titres. Il a en revanche sanctionné une numérotation incohérente, une répartition déséquilibrée et/ou
incohérente des documents, des titres non informatifs, des écarts de documents non justifiés. Il a
constaté que certains plans ne correspondent pas du tout aux attentes : texte totalement rédigé,
énumération sans lien des documents...

e Résumés

Rappelons une nouvelle fois que le résumé informatif présente une miniature du document, alors
que le résumé indicatif en dégage de maniere rédigée le sommaire.

Le jury constate que la plupart des candidats qui ont réalisé les résumés ont respecté le nombre de
mots admis. Il rappelle que les résumés qui ne s’inscrivent pas dans ce cadre de plus ou moins
10% du nombre indiqué sont considérés comme nuls.

Le résumé indicatif a été plutt bien réussi par les candidats, les mots clefs du texte ont été
clairement repérés.

Le résumé informatif a posé plus de difficultés aux candidats : la hiérarchisation des idées du texte
n'a pas été respectée et on a constaté une dérive dans certaines copies vers le collage d’extraits
ou de paraphrase du document, quand c’est la qualité d’'une formulation synthétique qui est
valorisée. Il importe de dégager les mots clefs et des reprendre, en évitant de s’éloigner par la
métaphore ou I'image du sens précis du document.

e Note de synthése

Le jury se félicite que la plupart des notes de synthése soient terminées. Il a particulierement
apprécié les copies ou le candidat présente une argumentation, utilise les mots de liaison pour
marquer les enchainements de la pensée, fait des phrases simples pour faciliter la compréhension
du propos, n’hésite pas a présenter des paragraphes aérés et a faire un effort dans la graphie.
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[l attendait une bonne compréhension du sujet et des documents, une réelle connaissance du
systéeme éducatif, de la fonction documentaire et de la place du professeur documentaliste dans
I'établissement, de son rOle pédagogique et éducatif, de sa compétence spécifique en information -
documentation, des réflexions soutenues sur l'usage de linternet et des technologies de
communication a I'école et dans la société.

Dans quelques bonnes copies, on a mentionné le réle du comité d’éducation a la santé et a la
citoyenneté, du conseil pour la vie lycéenne, la place du professeur documentaliste dans une
politique éducative partagée entre conseillers principaux d’éducation, professeurs documentalistes
et enseignants de discipline. Dans d’autres copies, la mention du conseil d’administration et du
conseil pédagogique en introduction ou en conclusion n’est pas reliée au corps de la note. Les
dispositifs (TPE, ECJS, B2i...), les instances de I'établissement (CA, CESC, conseil pédagogique,
conseils d’enseignement...) sont le plus souvent citées sans montrer leur intérét au regard du sujet.
Rares sont les copies qui les integrent de maniére pertinente dans leur réflexion. Les références au
socle commun sont bienvenues mais souvent maladroitement intégrées. De méme, le droit de
copie méritait mieux qu’'une mention standardisée dans un dossier portant sur le droit et I'école. De
maniére générale, et quasi paradoxale, la partie de la note consacrée au droit est mieux traitée que
celle relative a I'établissement scolaire. Avoir une vision d'ensemble, une culture générale et ne pas
s'arréter aux seuls textes a permis a certaines copies de sortir du lot : le jury a apprécié des copies
faisant référence a la démocratie et a I'apprentissage de la démocratie, en ne se contentant pas de
citer les valeurs de I'école républicaine et en explicitant les enjeux éducatifs qui y sont liés.

Mieux vaut éviter de dire que le professeur-documentaliste est le chef d'orchestre dans un
établissement scolaire ou le héraut/héros du chef d’établissement. Le professeur-documentaliste
n'est pas tout seul et il doit envisager des actions pédagogiques et éducatives avec les autres
acteurs de I'établissement, les enseignants de discipline mais aussi les CPE avec qui pour un sujet
comme celui-ci on peut envisager des collaborations actives concernant le vivre-ensemble et
I'éducation a la citoyenneté.

L’introduction : le jury a valorisé les copies ou une seule accroche a été choisie en fonction du
théme du dossier, mais aussi de l'orientation choisie par le candidat pour problématiser le dossier.
Trop de références a I'actualité ou d’anecdotes créent une impression de désordre.

La présentation des documents : la variété des documents reléve de I'évidence ; en revanche ce
qui peut étre signalé avec intérét, c’est la prédominance de tel ou tel genre de documents, comme
dans notre dossier, les documents de source électronique.

Le corps de la note : il est bon de faire mention particuliére de tel auteur, en précisant qui il est, ou
de telle source : on pouvait attendre, par exemple, qu’Erik Prairat, les Cahiers pédagogiques ou
Sciences humaines fassent aussi I'objet d'une mention particuliere témoignant de la culture
personnelle du candidat. On reléve en revanche des erreurs sur la qualification documentaire des
documents (source, date, statut...)

L utilisation du dossier et la politique documentaire de I'établissement : le dossier s’adressait plutét
a I'équipe éducative dans sa diversité (enseignants, CPE), tout ou partie du dossier pouvant étre
proposé(e) aux éleves par les enseignants d’ECJS en vue de la préparation d’'un débat argumenté.
En matiere de politique documentaire, on pouvait envisager I'accés aux ressources (acquisitions et
désherbage au rayon droit, ressources électroniques « droit » sur le portail de I'établissement avec
signets sélectionnés, a citer a partir du dossier et a enrichir en fonction de la culture du candidat),
apprentissages documentaires (collaboration du documentaliste avec d’autres enseignants dans la
constitution de dossiers supports au débat, interventions du documentaliste sur les questions de
droit de l'information auprés du CVL et a I'occasion du travail sur les références bibliographiques du
dossier en ECJS).

La conclusion : une vraie conclusion permet d’appréhender le sujet dans toute sa dimension et pas
seulement les conditions d’exploitation du dossier. En fonction de la problématique choisie, le
candidat pouvait ouvrir sur I'évolution du rapport a la loi et I'évolution de I'éducation, sur la
construction de la loi a I'école et la construction de la loi dans la République, la nécessité citoyenne
de la compréhension de la nature du droit.

Certaines notes de synthése n’échappent toujours pas a un défaut souligné lors des autres
sessions : la succession de résumés des documents ne saurait en tenir lieu.
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En conclusion, I'épreuve de dossier documentaire a permis a bien des candidats de montrer leur
maitrise formelle des exercices constitutifs de I'épreuve et aux meilleurs d’entre eux, leur bonne
connaissance de la place du professeur documentaliste dans I'établissement, de ses liens avec les
enseignants et les conseillers principaux d’éducation, de sa valeur ajoutée a la politique
pédagogique et éducative de I'établissement, et de l'articulation de la politique documentaire a ces
objectifs pédagogiques et éducatifs.

LES EPREUVES D’ADMISSION
Epreuve pratique de techniques documentaires

Obijectif de I’épreuve

L’épreuve consiste, sur un sujet imposé, a conduire une recherche et a sélectionner des documents
en réalisant un traitement documentaire et une exploitation pédagogique avec un environnement
numérique a maitriser. La maltrise des techniques documentaires et de I'environnement
professionnel des CDI est nécessaire pour se placer dans la posture du professeur-documentaliste.
Le jury, avant I'exposé, étudie le sujet qui reste identique pour les candidats par demi-journée.
Chaque candidat dispose d’'un poste « bureautique » personnel, composé d’'un micro-ordinateur
portable avec souris, raccordé a un réseau local, et d'un accés a une imprimante individuelle. II
retrouvera la méme configuration de poste lors de I'entretien. Le candidat peut sauvegarder dans
un fichier les documents trouvés au fur et a mesure de ses recherches ; il peut aussi les imprimer.
Le candidat doit choisir son mode de présentation et utiliser largement les possibilités du
multimédia, en particulier de la vidéo-projection et de l'interactivité des outils.

Chacune des commissions siégeant en paralléle dispose d’'un micro-ordinateur ayant acces au
réseau interne, configuré de maniére identique aux postes de préparation et connecté a un systéeme
de visualisation collective.

Le jury peut également évaluer la connaissance des supports ou outils d’accés a l'information. Il
peut en outre demander au candidat d'utiliser le poste de travail notamment pour s’expliquer sur sa
démarche ou préciser tel ou tel point qu'’il aura évoqué.

Pour traiter tout cela, le candidat doit avoir une connaissance globale du systeme éducatif. Il est
impératif, au-dela des connaissances, de pouvoir trouver rapidement linformation utile a son
propos.

Les sujets et contextes pédagogiques proposés sont vastes et variés (de la 6° au post-bac) dans
'ensemble des composantes des colleges, lycées généraux, techniques et professionnels. lls
peuvent faire référence a des dispositifs ou a des actions pédagogiques pluridisciplinaires,
transversales et innovantes.

Rappel de la consigne

Vous procéderez a une recherche documentaire et sélectionnerez trois documents dont vous
réaliserez ou analyserez le traitement documentaire complet.
Selon I'exploitation envisagée, vous présenterez le processus de la recherche, justifierez votre
sélection et commenterez le traitement documentaire réalisé.

La préparation

Une bonne maitrise de l'usage des Tic, de I'Internet et du web permet au candidat d’aborder cette
épreuve avec calme et détermination. Un bon contréle du temps de recherche, de choix et
d’'impression est nécessaire pour gérer au mieux la durée de cette préparation. Afin de ne pas
plaquer des schémas stéréotypés d’exposé polyvalent ou de dispositifs pédagogiques peu adaptés,
il est impératif de bien lire et étudier le sujet.

Les sujets
Tout d’abord, il faut prendre le temps de lire le sujet. L’analyse du sujet est en effet déterminante. l|

est préférable de traiter 'ensemble du sujet (tous les aspects), de répondre a la question posée
« sans inventer » une problématique nouvelle et complexe qui peut conduire au hors-sujet. Une
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bonne introduction donne le ton au reste de la prestation. Une approche critique justifiee fait la
différence face aux exposés pré-formatés. Le candidat doit élaborer une problématique en pensant
toujours au réle du professeur-documentaliste, du fonctionnement du CDI et de sa place dans
I'établissement ou dans son environnement. Afin de ne pas avoir a traiter sur les deux épreuves
d’admissibilité d’'un sujet commun, le jury essaie de sélectionner des sujets différents n’appartenant
pas au méme domaine ou théme.

L’exposé

En général, les candidats respectent bien la durée de 20 minutes, mais les exposés trés variables
sont parfois des structures rigides ou chaotiques sans introduction ni conclusion. Au cours de cet
exposeé, le candidat doit :

— présenter ses choix de démarche de recherche en s’appuyant sur les « traces significatives » (le
jury peut consulter I'historique des recherches) ;

— exposer a sa convenance les documents sélectionnés et justifier ses choix ;

— commenter et justifier son traitement documentaire ;

— proposer des pistes d’exploitation sur le sujet. Si le candidat a préparé une présentation assistée
par ordinateur, il est souhaitable qu’il I'utilise au cours de I'exposé en déroulant sa problématique et
son analyse.

L’entretien

C’est une phase importante de I'épreuve qui vise particulierement a juger des capacités du candidat
a écouter, argumenter et convaincre. Il permet a certains candidats de rattraper un exposé plus
faible. Il faut écouter les questions pour construire une réponse claire, concise et précise, parfois
s’engager personnellement pour démontrer. C’est évidemment une épreuve de communication
avec un émetteur et des récepteurs.

Le candidat peut utiliser sa station de travail suivant ses choix, mais il doit posséder la maitrise de
I'outil a tous moments : le jury peut demander au candidat d’effectuer certaines taches sur le poste
pendant I'entretien.

Les observations du jury

Les candidats semblent bien maitriser les outils et le poste de travail. Les consignes ont été
respectées, le temps bien géré et les exposés présentés avec une qualité remarquée. Mais ils
souffrent encore sur le fond d’'un manque de réflexion préalable a la problématisation et d'une
exploitation pédagogique souvent trop théorique. On note une difficulté générale a déterminer une
unité documentaire pertinente sur certaines ressources en ligne.

Le jury rappelle que candidat doit exposer ses objectifs clairement, procéder a une analyse précise
et argumentée du sujet et justifier le choix des outils, trois conditions nécessaires a la réussite de
cette épreuve.

Conseils aux candidats

Pour 'exposé les conseils sont classiques :
- S’appuyer sur une problématique (réelle)
- Développer I'éclectisme dans le choix des documents
- Choisir trois documents pertinents
- Structurer son exposé a partir d’'un plan clair
- Proposer davantage de pistes de questionnement pour anticiper I'entretien.

Lors de I'entretien :
- Fournir des réponses synthétiques et précises
- Etre ambitieux dans ses propositions pédagogiques.
- Faire preuve de dynamisme
- Suivre l'actualité pédagogique et éducative pour I'exploiter a bon escient lors de I'épreuve.
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Epreuve sur dossier
Exigences de I’épreuve et gestion du temps

A I'exception d'un candidat qui a décliné son CV, les candidats connaissent les régles de I'épreuve.
La présentation est correcte et le jury n'a pas observé de comportement désinvolte, ni dans
I'attitude ni dans l'expression, majoritairement correcte. Les candidats font référence aisément au
conseil pédagogique, a la note de vie scolaire, a la circulaire de préparation de rentrée, a la
politique documentaire.

La gestion du temps est assurée, mais on note une tendance a I'exposé trop court (12 a 15 min).
Des candidats ont des difficultés a prendre du recul par rapport aux références théoriques et enjeux
du métier. Leurs connaissances sont parfois inappropriées/inadaptées. lls éprouvent des difficultés
a transposer ces connaissances dans le contexte professionnel.

Trop de candidats ne définissent pas les concepts et notions qu'ils utilisent, produisant des énoncés
passe partout, des problématiques et des conclusions peu pertinentes car interchangeables
indépendamment de la thématique du dossier.

Les premieres phrases d’accroche avant de présenter la problématique sont encore trop souvent
banalisées. Le jury a beaucoup apprécié les candidats qui s’installent d’emblée dans une attitude
ouverte, dynamique et ordonnée (gestion des notes personnelles, intonation ferme et courtoise,
regard attentif et persuasif ...)

Le plan est généralement annoncé mais souvent de fagon rapide. |l est rarement repris dans le
cours de I'exposé, ce qui ne facilité pas I'écoute du jury.

Exposé

Le jury constate deux écueils principaux : exposé trop court (non maitrise du temps) et/ou non
construit (absence de problématique). Le cadre horaire mal respecté, la structure scolaire de
I'exposé, le fait que certains documents ne sont pas lus, ou ne sont que paraphrasés, que les
propositions sont un catalogue d’actions et de dispositifs sont autant de points faibles dans
certaines prestations.

Les connaissances théoriques manquent a beaucoup.

[l faut soigner l'accroche pour capter l'attention du jury en partant, dans son introduction, de
I'actualité éducative, culturelle, sociale. Pour la présentation des documents, il convient de ne pas
se contenter des références bibliographiques.

Le plan ne peut se réduire a : 1/ Quoi ? Pourquoi ? 2/ Comment ?
Le développement ne doit pas étre un catalogue d'idées, d'actions ou de connaissances sans mise
en perspective et contextualisation.
Chez plus de la moitié des candidats :
- la présentation linéaire et simplement descriptive des documents aboutit a I'absence de
mise en perspective et de recul critique ;
- les problématiques dégagées restent de ce fait un point faible et d'une grande banalité ;
- la prise en compte de l'intitulé du dossier dans I'exploitation des documents reste faible,
comme s'il n'était qu'un prétexte a un regroupement de documents.
Le jury tient a élever des problématiques pertinentes proposées par des candidats :
« Dans quelle(s) mesure(s) le professeur documentaliste concourt-il & I'acquisition d’'une culture
plurielle ? »
« L'autonomie peut-elle s’enseigner comme un autre savoir ? Selon quelles modalités le
professeur documentaliste peut-il trouver sa place dans cet enseignement ? »
« En quoi faire de I'éléve un citoyen info-compétent est-il essentiel a I'ere de la nouvelle culture
informationnelle ? »

Entretien

Les candidats qui évitent des réponses réductrices (éducation aux médias = semaine de la presse
et des médias dans I'école), qui font montre de réactivité, de culture générale, qui prennent appui
sur leur culture sont appréciés. Etre capable de prendre de la distance par rapport aux documents,
d’avoir une hauteur de vue suffisante, de montrer de I'enthousiasme, de I'engagement, des
convictions, de penser a voix haute, est également apprécié par le jury.
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La qualité d’écoute est essentielle : le candidat doit répondre a la question posée et bannir les
stratégies d'évitement ou la récitation de fiches de connaissances apprises par cceur. Il ne faut pas
seulement répondre par oui ou non, mais développer, justifier et illustrer par des exemples
concrets.

Les candidats qui ont réfléchi aux missions du professeur-documentaliste sont capables de se
projeter dans le métier.

En réponse a des questions a scenario pédagogique, il convient d’'étre précis (niveau, compétences
documentaires, production, évaluation, r6le si collaboration). Les questions sur le systéeme éducatif
ne doivent étre qu'une formalité pour un candidat bien préparé. Le candidat doit apporter
suffisamment d'éléments dans chaque réponse. Il doit penser a synthétiser, éviter les digressions.
Le cadre juridique d'exercice parait parfois méconnu des candidats.
Le jury observe le manque de recul de certains candidats face aux médias (souvent les journaux
télévisés et parlés ne sont pas cités).

Outre les connaissances professionnelles et celles du systeme éducatif (fonctionnement d’un
EPLE, enjeux éducatifs actuels), I'entretien explore la connaissance des difficultés liées a la
diversité des représentations sur le métier. Il s'agit bien de vérifier la solidité de la motivation, la
conscience claire d’'un métier multipolaire ou coexistent un cadre institutionnel s’imposant a tous les
enseignants et une relative autonomie dans I'accomplissement méme du métier. Il est donc
nécessaire que le candidat ait une conception exigeante non seulement de ses propres missions
mais aussi du sens du service public dans un contexte qui est aussi celui de la loi organique
relative aux lois de finances.

Alors qu’il s’agit d’'un concours de recrutement, encore trop de candidats sont mis en difficulté par
des questions portant sur les valeurs du service public d'éducation et sur les obligations des
fonctionnaires.
La culture générale, notamment dans le domaine des arts et de la littérature fait parfois défaut.
Conseils
Exposé :
Les candidats sont incités a :
- préciser la polysémie des termes utilisés, expliquer et justifier I'acception retenue, qu'il
s'agisse du contexte éducatif dans son ensemble ou du contexte professionnel du

professeur documentaliste ;

- illustrer les propos par des exemples de situations concrétes ou des références
précises (lectures, conférences, manifestations nationales, etc.) ;

- faire une analyse critique des documents et les mettre en relation ;

- articuler l'intitulé du dossier avec les documents qu'il contient, et ne pas faire un
exposé sur le seul intitulé du dossier sans le référer trés explicitement aux missions du
professeur documentaliste et aux enjeux du systeme éducatif (par exemple, quand le libellé
du sujet annonce « Evolution et darwinisme », ce n'est pas un exposé philosophique ou
scientifigue qui est attendu, mais la présentation de la maniére dont le professeur
documentaliste va s’inscrire, en fonction de ses missions spécifiques, dans le travail réalisé
dans I'établissement sur ce theme) ;

- ne pas oublier de conclure en fonction de la problématique annoncée ;

- s’affirmer comme un futur professionnel dont la parole et la pensée font autorité :
justesse du ton, précision du vocabulaire, capacité a interagir.

Entretien :

Le jury est particulierement sensible aux points suivants :
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- la posture du candidat vis-a-vis du futur métier : se présenter a un concours de la
fonction publique suppose qu'on connait au moins en théorie les obligations et la
déontologie d'un agent de I'Etat; de ce fait, la connaissance des missions non seulement
des professeurs documentalistes mais aussi des enseignants, des textes qui régissent le
systéme public d'enseignement est indispensable ;

- la capacité a surmonter fatigue et nervosité pour entrer de fagon authentique en
communication avec le jury ;

- la démonstration que I'on a confronté des connaissances théoriques a la réalité des
EPLE dans leur diversité (i.e. ne pas hésiter a visiter des EPLE et des CDI différents).

Il est inutile de questionner le jury sur le bien fondé de la réponse. En revanche, il convient
d’écouter les questions du jury, de les prendre éventuellement en note pour ne pas les oublier.
Exposé et entretien doivent mettre fermement en exergue la mission pédagogique du professeur
documentaliste, qui délivre des savoirs info- documentaires. Les collaborations avec les
enseignants de discipline et/ou les conseillers principaux d’éducation n'excluent pas que le
professeur documentaliste soit force de propositions dans sa spécificité.

A ce propos, il convient de ne pas parler de partenaires a lintérieur de I'établissement, en
réservant ce terme aux partenaires extérieurs de I'établissement.

Présentation, expression

Le jury apprécie que les candidats évitent certaines expressions familiéres ou fautives ou a la
mode. Soigner l'expression suppose choisir un vocabulaire adapté, éviter les répétitions, les tics de
langage et les liaisons audacieuses, développer les sigles, bannir le registre familier (ex : « prof,
prof-doc... »).

Il conseille de se préparer a l'oral, avec du « coaching », pour éviter débit Iénifiant et ennui, et
convaincre. Maitriser le débit requiert de l'entrainement. Les candidats doivent s'efforcer de se
décrisper. En cas de perte de moyens, ils peuvent s'accorder un instant puis repartir.
La gestion du stress est déterminante pour la prestation.
Le candidat doit étre convaincu des meilleures dispositions de la commission a son égard.

Enthousiasme, curiosité, culture générale et distance critique sont attendus.
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ANNEXE 1 : ARRETE DU 15 SEPTEMBRE 1999 RELATIF AU CAPES SECTION
DOCUMENTATION, MODIFIE PAR L’ARRETE DU 26 JUILLET2005

Epreuves écrites d'admissibilité
1-Epreuve de sciences et techniques documentaires.

L'épreuve s'appuie sur plusieurs documents et sur un questionnaire. Elle comporte trois parties

- commentaire critique d'un document ;

- analyse de situation et de dispositifs techniques ;

- exposé relatif aux applications pédagogiques des sciences et techniques documentaires
auxquelles se rapporte I'épreuve ainsi qu'a leur réle par rapport a I'évolution des systémes et de
I'enseignement.

(Durée : cing heures ; coefficient 1.)

2- Epreuve de dossier documentaire

A partir d'un ensemble de documents, le candidat élabore un dossier relatif a une question de
politique documentaire dans le contexte d'un établissement scolaire du second degré. Ce dossier
est accompagné : d'un plan de classement ; du ou des résumés en un nombre maximal de mots
d'un ou deux documents choisis par le jury parmi ceux remis au candidat ; d'une note de synthése
précisant les objectifs, le contenu et les conditions d'exploitation.

(Durée : 5 heures ; coefficient 1.)

Epreuves pratiques et orales d'admission :
1- Epreuve pratique de techniques documentaires.

Cette épreuve est constituée par la recherche, le traitement et I'exploitation de l'information a des
fins pédagogiques en milieu scolaire.

A partir d'une question posée, le candidat :

- procede a une recherche documentaire dans le cadre de I'environnement documentaire mis a sa
disposition ;

- sélectionne trois documents dont il réalise ou analyse le traitement documentaire complet.

En fonction de I'exploitation pédagogique envisagée dans son exposé, le candidat :
- présente le processus de la recherche documentaire ;

- justifie sa sélection ;

- commente le traitement documentaire réalisé.

(Durée de la préparation : deux heures ; durée de I'épreuve : quarante-cinqg minutes, exposé de
vingt minutes maximum suivi d'un entretien ; coefficient 2.)

2- Epreuve pré-professionnelle sur dossier.
Cette épreuve prend appui sur un dossier proposé par le jury, comprenant un ou plusieurs

documents. Elle comporte un exposé suivi d'un entretien avec les membres du jury. Elle permet au
candidat de démontrer :
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- qu'il a réfléchi aux finalités et a I'évolution de la profession ainsi que sur les relations
entre celle-ci et les disciplines enseignées dans le second degré ;
- qu'il a réfléchi a la dimension civique et sociale de I'enseignement et de l'activité
professionnelle qu'il souhaite exercer ;
- quiil a des aptitudes a I'expression orale, a l'analyse, a la synthese et a la
communication ;
- qu'il peut faire état de connaissances sur I'organisation d'un établissement scolaire du
second degré.
(Durée de la préparation : deux heures ; durée de I'épreuve : quarante-cing minutes [exposé de
vingt minutes maximum suivi d'un entretien] ; coefficient 2.)
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ANNEXE 2: GRILLE D’EVALUATION DE L’EPREUVE ECRITE DE SCIENCES ET
TECHNIQUES DOCUMENTAIRES

Parties

Critéres

Notes

Notes
Globales

Commentaire

(40/100)

Contenu du document

Prise en compte de la question

Démarche critique incluant engagement et culture informationnelle

Articulation des 3 points précédents

Analyse
de situation

(40/100)

Pertinence de la réponse a la question
Réponse s’appuyant sur les documents

1 | Capacité a dépasser le document
Connaissances techniques du candidat
Capacité du candidat a s’adapter au sujet

Pertinence de la réponse a la question
Réponse s’appuyant sur les documents

2 | Capacité a dépasser le document
Connaissances techniques du candidat
Capacité du candidat a s’adapter au sujet

Pertinence de la réponse a la question
Réponse s’appuyant sur les documents

3 | Capacité a dépasser le document
Connaissances techniques du candidat
Capacité du candidat & s’adapter au sujet

Pertinence de la réponse a la question
Réponse s’appuyant sur les documents

4 | Capacité a dépasser le document
Connaissances techniques du candidat
Capacité du candidat & s’adapter au sujet

Exposé

(20/100)

Réponse a la question

Démarche de projet

Application pédagogique

Moyens mis en ceuvre pour le projet

Contextualisation et faisabilité

Bonus

Une bonification d'un maximum de 5 points sur 100 est attribuée par le bindbme de
correcteurs aux copies compléetes pour les qualités d'orthographe, de vocabulaire

et de style.

TOTAL
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ANNEXE 3: GRILLE D'EVALUATION DE L’EPREUVE PRATIQUE DE TECHNIQUES
DOCUMENTAIRES

Evaluation de I'exposé, dans son | Durée de I'exposé, respect du plan imparti /20
organisation, sa forme : Type de support utilisé (n’intervient pas dans la notation)
Proposition d’'un plan clair et respect de ce plan

Cohérence globale de I'exposé

Aisance dans l'expression : fluidité, élocution, précision du
langage ...

Capacité a dégager une conclusion

Evaluation de l'entretien, dans| -  Utilisation éventuelle des outils TIC /20
sa forme - Qualité de la communication avec le jury

- Aptitude a argumenter, prendre position

- Capacité a formuler des réponses claires, précises

- Appropriation des valeurs du service public

- Précisions et compléments sur les éléments de l'exposé

Evaluation de l'exposé et de |Analyse et approche du sujet : /60
I'entretien dans leur contenu : - théme
- niveau

- exploitation cible
Démarche de recherche

- autonomie

- connaissance des supports et outils

- utilisation pertinente des outils, en liaison avec la stratégie

Sélection des documents, justification du choix

- théme

- situation pédagogique

- support et usage cible

Traitement documentaire

- support (logiciel, bordereau, etc.)

- maitrise des concepts et méthodes

- qualité du traitement

- capacité a mettre en évidence la complémentarité des
informations liées aux différentes opérations du TD

Exploitation pédagogique

- prise en compte de la spécificité du public

- connaissance et prise en compte du contexte
pédagogique

Culture générale relative

- au traitement d’un fonds encyclopédique en CDI

- alaccompagnement des projets de I'équipe pédagogique
et des éleves

- au systéeme éducatif et aux «grands débats » sur
I'éducation
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ANNEXE 4: QUELQUES SUJETS DE L’EPREUVE PRATIQUE DE TECHNIQUES
DOCUMENTAIRES

Pour chaque sujet la consigne est identique :

Vous procéderez a une recherche documentaire et sélectionnerez trois documents dont
vous réaliserez ou analyserez le traitement documentaire complet.
Selon I’exploitation envisagée, vous présenterez le processus de la recherche, justifierez
votre sélection et commenterez le traitement documentaire réalisé.

Exemples de sujets

Sujet n° 1

On annonce, pour la prochaine édition du journal lycéen local, un sujet particulierement sensible et
délicat. Le proviseur, soucieux de prévenir les problémes, vous demande de rencontrer avec lui le
comité de rédaction pour rappeler aux éléves leurs droits mais aussi leurs devoirs de jeunes
journalistes. Vous préparez ce moment.

Sujetn°2

Lors de la réunion du conseil pédagogique, plusieurs de vos collégues disent souhaiter
expérimenter les manuels numériques. Fortement soutenue par le Conseil général, la principale du
college vous demande de préparer et d’organiser une présentation de ces nouvelles ressources
ainsi que de prévoir les modifications du volet numérique du projet d’établissement.

Sujetn°3

L’importance des abus a contraint le conseil d’administration a amender la charte d’usage des Tice,
annexée au réglement intérieur, de telle maniere a interdire I'usage des téléphones mobiles dans
I'enceinte du college. Soucieux pourtant d’en promouvoir les bons usages, vous souhaitez
organiser un concours de courtes vidéos réalisées avec ces appareils. Vous souhaitez convaincre a
ce sujet le chef d’établissement et vos collégues.

Sujetn° 4

Dans le cadre de I'éducation aux médias, assurée par un professeur de frangais, les éleves de BTS
hygiene, propreté, environnement sont invités a se rendre au CDI pour une recherche d’information
sur le sujet: «risques alimentaires ». Le professeur documentaliste du lycée profite de cette
opportunité pour proposer a l'enseignant un travail d’'analyse de sites internet et une réflexion sur la
validité de l'information en ligne.

Sujetn°5

Votre établissement va étre doté d’'un Espace numérique de travail. Vous constatez que la
dimension documentaire n’est pas abordée dans les rubriques accessibles aux éléves, aux
enseignants et aux parents. Comment pouvez-vous préparer une démarche afin de modifier cette
situation peu satisfaisante pour les nouvelles pratiques de recherche documentaire ?

Sujetn°6

Dans votre établissement, les enseignants d’histoire-géographie ont été dotés d’un tableau
numeérique interactif. Peu sensibilisés a cette nouvelle technologie, ils n‘ont pas pris en main cet
équipement et le chef d’établissement vous demande de laider a démarrer de maniere
constructive. Comment vous organisez-vous ?

Sujetn°7

Pour prolonger I'étude des textes fondateurs en cours de francais, le professeur de lettres demande
a ses éléves de 6¢e d’effectuer des recherches au CDI, avec l'aide du professeur documentaliste,
pour choisir une reproduction d’un tableau représentant une scene de la Bible.

Chaque éléve doit commenter oralement I'ceuvre sélectionnée en précisant le nom de lartiste, le
siecle, le lieu de conservation et le support utilisé et en identifiant I'épisode biblique ainsi que les
personnages et les lieux.
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Sujetn°8

Dans le cadre du programme de SVT, des éléves de 4é doivent mener, par groupe de 2 ou 3, des
recherches au CDI pour réaliser des panneaux d’information sur les différentes méthodes de
contraception, féminine et masculine, en expliquant leur fonctionnement ainsi que leurs avantages
et inconvénients.

Sujetn°9

Pour accompagner la lecture de Montserrat d’Emmanuel ROBLES dans une classe de seconde,
quatre séances, encadrées par le professeur de lettres et le professeur documentaliste, sont
organisées au CDI, visant a conduire et exploiter une recherche sur I'histoire de 'Amérique du Sud,
depuis I'époque précolombienne jusqu’a l'accession a l'indépendance.

A lissue de ce travail, les éléves, répartis en groupes de 2 ou 3, doivent réaliser des panneaux qui
traitent des thémes évoqués dans I'ceuvre étudiée.

Sujetn°10

Dans le cadre du contréle en cours de formation (CCF), le professeur de lettres-histoire demande a
ses éleves de CAP de se rendre au CDI pour sélectionner, avec l'aide du professeur
documentaliste, trois documents de nature variée (textes, images, graphiques, cartes, tableaux...)
pour constituer leur dossier documentaire d’examen.

Le sujet d’étude est : Une métropole : New York ; le choix des documents doit répondre a une
problématique.

Sujet n° 11

Dans le cadre des enseignements artistiques, les éléves d’une classe de 1ére littéraire travaillent
sur le theme « Cinéma et audiovisuel ». lls sont chargés par leur professeur de réaliser un court-
métrage sur le peintre sculpteur Alexander Calder.

lls demandent de l'aide au professeur-documentaliste de I'établissement.

Sujetn° 12
Dans le cadre de leur programme d’ECJS, les éléves de BEP d’'un lycée professionnel font des
recherches sur « l'alcool et les jeunes » afin de préparer un débat argumenté sur ce theme.

Sujetn°13

Les éléves de 17 S, Sciences de I'lngénieur, souhaitent participer au concours « A vos blogs ! »
lancé par I'ONISEP. Souhaitant créer leur blog de classe, ils font appel au professeur-
documentaliste de I'établissement.

ére

Sujetn° 14

« Le socle commun de connaissances et de compétences » mentionne explicitement 'éducation
aux médias comme l'une des compétences a acquérir par tout éleve, a l'issue de sa scolarité
obligatoire.

Un professeur-documentaliste de college est sollicité par le « Club presse » de I'établissement pour
créer un cyber-journal. Le chef d’établissement lui demande de présenter son projet devant le
Conseil d’Administration.

Sujetn°15

Selon les recommandations de I’Arrété du 8 juillet 2008 « Programmes d'enseignement de francais
pour les classes de sixieme », -B.O. spécial n° 6 du 28 aodt 2008-, un professeur de francais
souhaite redynamiser la pratique de la lecture dans sa classe de 6°™. Il fait appel au concours du
professeur-documentaliste pour I'aider dans cette tache.

22



ANNEXE 5: DISPOSITIF TECHNIQUE DE L’EPREUVE PRATIQUE DE TECHNIQUES
DOCUMENTAIRES

L’ensemble du dispositif technique est congu pour que les candidats se trouvent dans une situation
technique analogue a un poste de travail habituel, méme si un ensemble de dispositifs de
surveillance et de sécurité sont présents en arriére-plan. Si on excepte ces dispositifs spécifiques,
la station mise a la disposition du candidat est analogue a celles qui sont présentes dans les CDI
des établissements scolaires.

La configuration technique détaillée a été communiquée aux candidats par voie de publication sur
le web en avril. Les stations de travail sont des postes en réseau dont les configurations sont
restaurées entre deux candidats. Ils sont soutenus par un ensemble de services en réseau, sans
modification notable par rapport aux années précédentes si on excepte l'accroissement des
performances. Sauf exception diment signalée par voie de publication sur le web, les versions des
logiciels utilisées sont celles qui sont régulierement commercialisées a la fin de I'année précédant
les épreuves.

Ressources disponibles sur le poste de travail

- Navigateurs Internet Explorer 8 et Firefox 3

- Logiciels bureautiques Office 2003 et Open Office 3.1, visualiseurs et utilitaires
(décompression notamment)

- Logiciels documentaires BCDI et PMB permettant I'accés a deux bases de données
bibliographiques (collége et lycée).

- Thésaurus Motbis version 2009 installé sur disque

- Labrégé de la classification décimale de Dewey, édition1998, réimpression 2002, est
fourni en version papier

- Ressources disponibles sur le réseau local

- Encyclopédies Universalis, Hachette multimédia, Larousse

- Services d’impression en réseau

- Services de stockage pour les candidats, s’appuyant sur le logiciel IACA. Chaque
candidat dispose d’'un compte individuel et d’'un espace de stockage personnel.

- Services de sécurité et de journalisation des sessions

Ressources disponibles en accés distant

La plate-forme propose un ensemble de ressources numeériques accessibles a distance. Elle
répond en cela a l'impératif de diversification des ressources lié au texte de I'arrété. Les candidats
ont accés a un ensemble de ressources du Canal numérique des savoirs (CNS), du Kiosque
numérique de I'éducation (KNE) et du site TV, notamment des usuels, des titres de référence et des
titres de presse, ainsi que diverses ressources d’'usage général. La liste des ressources disponibles
est communiquée aux candidats par voie de publication en ligne.

Ressources publiques d’Internet

Les candidats peuvent utiliser toutes les ressources de l'internet public. Les ressources utilisables
se définissent comme I'ensemble des services accessibles sans nécessiter de mot de passe.
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ANNEXE 6 : GRILLE D’EVALUATION DE L’EPREUVE DE DOSSIER DOCUMENTAIRE

Chaque item ne se voit pas attribuer de points précis C’est le constat des indicateurs présents qui
guide le correcteur pour fixer le nombre de points attribués. Des criteres positifs ou négatifs
complémentaires permettent de moduler le nombre de points attribués au final.

Les criteres positifs permettent de valoriser des qualités qui méritent d’étre prises en compte
lorsqu’elles apparaissent ; les criteres négatifs sanctionnent des défauts majeurs qui justifient une
appréciation défavorable, quelles que soient les qualités constatées par ailleurs.

PLAN
Criteres positifs

- Titre identique a celui du sujet

- Problématique apparente et pertinente

- Regroupements cohérents des textes

- Plan équilibré (parties et sous-parties)

- Titres et sous-titres pertinents, informatifs, synthétiques

- Justification pertinente en bas du plan, de I'élimination de document(s)

- Pertinence, si elles existent d’une introduction/conclusion et de la mise en annexe de
documents

- Systéme de numérotation cohérent

- Chaque document n’apparait qu’une seule fois dans le plan

- Présentation claire et aérée permettant un repérage rapide des documents et de la
structure du dossier

Critéres négatifs

- Plan en partie rédigé

- Plan fondé sur d’autres critéres que la problématique liée au contenu des documents
(ex : par type de documents)

- Oubli de document(s)

RESUMES
Criteres positifs

- Syntaxe correcte

- Respect de I'enchainement des idées du texte (pour les résumés informatifs)
- Présence des concepts essentiels

- Phrases rédigées

- Rédaction sans jugement personnel ni critique

- Pas dénonciateur

- Citations limitées a un mot ou une expression de l'auteur

- Mots clés (notions pertinentes)

Criteres négatifs

- Dépassement de la tolérance autorisée dans le libellé du sujet
- Inexactitude entre le nombre de mots annoncés et le nombre réel
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- Syntaxe défaillante
NOTE DE SYNTHESE

Une note globale est attribuée sans différencier les points affectés habituellement aux
différentes parties (objectifs, contenus, conditions d'utilisation) pour apprécier la cohérence
d’ensemble de la note a partir des critéres suivants :

- Sujet et problématique introduits

- Plan apparent

- Opportunité du sujet précisée (en liaison avec I'actualité et les enjeux, les réformes du
systéme éducatif, les changements de programme...)

- Objectifs pertinents et réalistes

- Destinataires précisés, cohérents avec les objectifs

- Concepts et idées force des textes présents

- Textes mis en valeur de maniére dynamique (opposition, convergences, importance),
notamment a travers des références multiples a certains documents

- Documents retenus tous cités au moins une fois avec indication de leur numéro

- Signalement de l'intérét ou de I'importance des documents (qualité des auteurs, nature
des textes et tonalité précisées a bon escient)

- Utilisation trés modérée de citations directes des textes

- Style neutre (pas de je, vous, nous, de jugement personnel)

- Aumoins une utilisation globale cohérente avec les objectifs et les destinataires

- Nombre d’exemplaires, conditions de diffusion, de reproduction (pour les documents
eux-mémes, pas pour le dossier)

Criteres positifs

- Présentation judicieuse et élégante des documents

- Qualité de style

- Compléments d’'information au dossier suggérés

- Suggestions de collaboration pédagogique du documentaliste

Criteres négatifs

- Dérive dissertation

- Suite de résumés

- Absence d’objectifs, de destinataires, de conditions d’utilisation

- Méconnaissance du fonctionnement du systéme éducatif ou du réle des partenaires
- Contresens sur les textes
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ANNEXE 7 : GRILLE D’EVALUATION DE L’EPREUVE SUR DOSSIER

Evaluation de "exposé, dans son
organisation, sa forme

Comprehension du sujet et aptitude a poser une  problématigue en
relation avee le dossier,

Propasition d’un plaw clair, et respect de ce plar.

Cohérence interpe de exnnse.

Evaluation de I'exposé, dans son
organisation, sa forme :

Compréhension du sujet et aptitude a poser une problematigue en
relation avec le dossier.

Propasition d'un plar clair, ef respect de ce plan.

Cohérence inferne de Uexpose.

Capacite d se degager des potes et d mainteniv Uintérér du jury.,
Capaciteé d exploiler sey copnaissances el ses experiences
antérienres en les contextualisant,

Aisance dany UVexpression : fluidite, élocution, précivion du
langage ...

Capacité a caonclure Uexpose en élargissant la problémaiique du
dossier.

Utilisation et respect du fempy imparti.

Pertinence de lexposé par rapport au dossier proposé.

Evaluation de l'entretien, dans sa forme

(Interrogation sur le théme du dossier
et du contenu de 'exposé et, d'une
maniére plus générale, sur les
compétences requises d'un
documentaliste)

Oualite de la commuricatior avec le jury.

Aptitude @ argumenter, d prendre position, ¢ prendre un mizimum
de distance et de réflexion par rapport a la pratique aniérieure.
Capacité ¢ formuler des réponses claires, précisey et concrétes qui
engagert ef emoignent d ure réflexion persoprelle éprouvées.
Authenticite dey réponses, mise er evidence de conviction.

Capacité d se projeter et d metfre en perspective les expériences)
anterieures.

Authenticite et pertivence des motivations. Appropriation  des
valears de I'éducation nationale

Evaluation de 1'exposé et de
["entretien. dans leur contenu

Conngiysance du systéme educatif ef de son fonctionnement © ses
ahjectifs, son arganisation gérérale (piveaux d'enselgnement,
diplomes, efc.)

Degre de culture générale © cornaissance des principaux débats
actuels relatifs d Uéducation et yon environnement, des réformes
récentes.

Représentation ef connaissance de la fonction documentaire :
arganisation et missions des CDI missions ef activités des
docamentalisies...

Total sur 100
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Le Ministra de I'éducation nationale OSSIER

- Vi Pareétd du 12 juin 2008 autorisant au live de Fannde 3008 Nouvarture du concows exerne el du troksRme concours de
racritemant de professeurs cermilids stagianes en vue da Mobtantion du carilicat &'apilude au professorat du second degeé
ICAPES),

- Vo Famété du 12 juin 2008 autonsan! au titre de l'annés 2008 l'ouveriure de cancours d'accés & des Istes dapliude en vue de
lablention du cerdilical d'aptitude aux fenctions de mailre ou de documentaliste dans les casses du second degré sous coniral
comespondants au concows externa du CAPES {CAFEP-CAPES) ef au troisiéme concours du CAPES (imisitma CAFEP-CAPES),

- Vi Parrété die 30 juin 2008 désignan las prasidents des jurys des concours exiemes du CAPES e des CAFEP-CAPES ansi que
s troiziames concours du CAPES el des Imoksimes CAFEP-CAPES owerts au filre de la session 2009,

= Wi Farrélé du 22 saptambra 2008 modiiand larété du 30 juin 2008 désignant les présidems des jurys des consours exdemes du
CAPES el des CAFEP-CAPES ansi que des Irosigmes concours du CAPES f des troisiémes CAFEP-CAPES ouverts au filre da
|z seasion 2009,

- Wu ke propositions du président de jury,

. ARRETE

Article 1 Le jury du concoues exteme du CAPES ef du CAFEP-CAPES ainsi que du iroisiéme concours du CAPES & du
troisiéme CAFEP-CAPES section DOCUMENTATION esl constitud camme sult powr la sassion 2008

Président.
M Jean-Loede DUIMFRAIRE Acaimin DE PARIS
Insgctieur généal da Meduciaion natiorals:

Vice-président(s].

M Pascal COTENTIN Acpamin DE VERSALLES

W Jean-Finm VERAN Asadéirie DE MONTPELLIER
Inspeclr <t BN | Vameur pédagogiou: migonal

Secrétaire géniéral,
Bime Rirzille LAMOURCUY Aradémiz DE VERSAILLES
Gl ditines dincumentaives

Sujet 14 : Indexation sociale
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ANNEXE 9 : COMPOSITION DU JURY

Le Ministre de '#ducation nationals

- Vi Parrété du 12 juin 2008 aulorisant au i de Fannée 2003 Mourarture i concours exteme el du troklme concours de
facridement o protesseurs ceriids siagianes en we de ['oblantion du carlificat £ apiude au professorat du second degré
(CAPES;),

- W Femté g 12 juin 2008 autonsant u tire de lannée 2008 l'ouverlure de congours d'acces & des kstes daplilude en we de
abiention du cerificat d'aptiude aux fonctons de maiire ou de documentalists dans ks ciasses du second degré sous caniral
comespondants au concours externa du CAPES (CAFEP-CAPES) e au trolsiéme concours du CAPES (ilsieme CAFEP-CAPES),

- Wi L@t dlup 30 uin 2008 désignant les prdsidants des jurys des concours exdemes dy CAPES e des CAFEP-CAPES ainsi que
daa froiziémes eoncours di CAPES af des ratsémas CAFEP-CAPES owverts au filre de |2 session 2008,

< Wu T arnita du 22 saplambre 2008 modiian Farét du 30 juin 2008 désimant les présidents des jurys des concours exemes du
CAPES el des CAFEP-CAPES ansi que des Inosiémes concours du CAPES et ds trosiémes CAFEP-CAPES cuvirts au fire da
|5 sessian A0,

- Vu bes propesitions du président de jury,

. ARRETE

frticle 1: Le jury du concours exteme du CAPES el du GAFEP-CAPES aingi que du irisiéme concours du CAPES & du
troisiéma CAFEP-CAPES section DOCUMENTATICN es! constilua comme sl pour la sassion 2009 ;

Prégicent.
M Jean-Louis DURPAIRE Acardimin DE PARIS
gt géndial ds Mduzaton mtiorak:

Viee-présidentis).
W Paeyr GOTENTIN Acacimip DE VERSARLES
Inspechenr daraiie Anspecinue pédagogique gional

M Jean Fiaim VERAN Auadéitié DE MONTPELLIER
Inspecheu azadns /iapicier padagniove rigaral

Secritalee général,
e Mireile LAMOURQU X Avadémiz DE VERSAILLES
el déutes documentaies
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Acace i DE L AELURICHN

Acatdmis OE RENSS

Acackimi DE PARIS

Aparfamie DE TOULCUSE

Acaiomis DE RE|KS

Acadamia DE FOHTIERS

Aarifevie OE PARS

Acadeimie DE TOULOUEE

Appde e DE VERSAILLES

Acadiamén DE VERSAILLES

&cpckimia OF LA RELINION

Apachima DE LILLE
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e Lydia BRETOS
Prolnssecs ooty

e Micheia BRIZIOL
Profass e cedilg

M. Crvistophe BRUWET
Proleaseur s

i Giakee GALDERDN

[nepeciely dacatdme Tngpecian pédgogique nmyginnal

e Wil CANN
Prodessinr corfibn

M. Jean-vwes CAPLL
Puiessrur pgragé

b Alzin CARACD
Corserealer ginéral des biblibbgues

Mk Kasmn CHARRLSC
Proleagaur aifis

il Alain CHAMTE
Tailre de conlirences des unmesihs

ke Cheislle SHARLOT
Prrsonrel cle climclion

Mima Ghislane CHARTRCH
Prolessewr de oha ne supénaue

ke Mabake CHALRSSARD
Professer ceriin

Ml Piacakd CHALSSENDE
Poobesspnr corifié

Eima Clotikds CHALNEE
Profesosn pegifes

Mme Flomnce CHEVAL
Pooles s cellid
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Acidérie DE VERSALLES

Anatam s FOALEANS TOURS

Aravemic BE FOIMESS

Acsdime DE GRENOBELE

Aoaddemip DE RENMES

Acpckimiz [E PasE

Aradémin OF GAENIRLE

Aradeesia DE TOULCUSE

Acacamiz DE MONMTPELLIER

Acadésie D'OALEANE-TOURS

Acptimie OE PARES

Al nE DFORLEANS-TOURS

frademip 0E CRETEIL

Academiz (AL MARSEILLE

Acaidma DE ACVEN



W Cimudip CIMELLF

epeciow dacaiime fnepedeur pdogogps ragons

B Akim COLLRGENON
rgRne Iy oa e hee racheice @ fennedan)

e Hicake CHPRIEW
Personng| e divechon

e Katene DELAGE
Probessmu cetiln

Wie e ne-Frascotl e DELAIRE
Frofessaur syrbge

Fme Nadine DELTOARE
Proeeaaur peiilis

W Charips DEMELARD
Frodeseaur carklg

FA. Micolas DOKMPHIER
Purlessaur perifid

¥ Garar] DOMWET

inspno i dacalénks nepeieur pisdagogioue sgional

Kima Josiang DUCOURMAL
Chage déludes documeniams

[ Qllvwir DLIFALIT
e s g i

W Dgmainigua DLFLS
Pridesaenr perili

ez Cavre: DLILAC
Profasssur can il

b Whchal DUMAS
Profess ear cortits

i isabell= ESTEVE .ROUNVET
Profassaur carklis
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Aramamis OE CAETEIL

Acncdémie DE MANCY-METE

Apadamie DE LA GUADELCUFE

Acaténiz DE BORDEA

Acarfmie BE MONTPELLIER

Atadémiz DE NICE

Actdimin I CRALEAMS-TOURS

Amndemie DE GREMOELE

Aeakdmin: DE THON

Acadéimie DE BORDEALY

Academie DE GREMDELE

Acadame DE ROUEN

Acadfeen DE HONTPELLIER

Acwdimia DE TOULCASE

Acadamia DE CAEN



W Frank FALCLERBERGUE
Pareonned de tracdion

Fme Syhin EAYET SCRAE
Mzt e conévenoes das priasnis

e Palrsa FERMANDES
Parnnnd de diecticn

M Masie-chnigine FERRANDON

tdmn Chiislolls FILLORINEALN
Infalein oe Eshenchd recienshe il kamiakon)

ke bsatale FRUCTUS
Frafesesur fediid

M Dzvod GACHET
Pryleasan Aqmps

Wit Yaiwick GALIAN
Corszraateir de hibdnihéque

iz g inia GENTILS
Frlesseer cerfiln

Wme Lugia GRANDE
Prifescew ool

M dean-Frangels GREALILT
Profagsur cariid

Wime Marie-Hikne GRISALID
Crargs daluded docameniaiss

me Agnies GLESMON
Peulassar marmila

K Micke | GLALLOU
Frofassaw cerpfié

Pl mez Waarire HAG ERBACH
Prilesseur partibé
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Acuiiavis DE POITIERS

Lradémiz DE PARIS

Acadtmie 0E GRENOBLE

Acadisese [FAMENS

Seaddma DE POTTEEAS.

Acadtreic: DE STRASBOURG

Acaddmie DE FARIZ

Acsimee DE GAEN

Aadémie DE TOULOUSE

Acadamm DE MANTES

Acackimin OE RANTES

Acidtmis OE RERS

Aradémie DE VERSAILLES

Acadims DE ETRAEBOURG
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Wireer Pasing HASSANALY
Professewr das unvaraks

M Barmard HEZFAAMN
Prtibesae in cerific

B, Wiechal HOUDLF
Imspecieun dacaémie inspaciaur padegog ipus rigional

Wi Ausm PUALIDI
Prodase n coridie

Ml Clnisime JOURTLAN
Pridessaw caniie

me Anne JNEELET
Profezair ool

M &hain KIYINDOU
Eailie che condémncns des mbsersias

M Didbar KOE NG
Probesiew coilind

B Jaan-Franfos LAHOAGUE
Pridesse codife

Wmn Claire LAMSAC
Frofesssur cari

I (e LE DELIFF
Prodagaeur corilid

Eme Frangaes LERLOND
Pasonngd di dieeclion

M Bensl LECDC
Inspemieur ginéral dos bebllothéquas

T Lansence LEVY-DELPLA

Inspeciesr pedagogique régionil | nepeciew & acadimie,

M Femand LIN
Frodessaur carlilé
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hazariimin: (ALK AR SEILLE

Acaddmi DE NANCY-METZ

Acadarmie € POITIERS

A demes: DE MICE

Ackdinme DE MOMTPELLIER

Acaddmie DE VERBALLES

Acackima DE STAASEILRG

fuzifmee DVOAL EANS- TOURS

Acadimic DE MONTPE LLIER

Acaidmis OE PARIS

Acoildmia DE LYON

Acaddmin DE PARAIS
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Acackimiz OE PARS
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krne Ginetin LOSON
Frodassaie cerilia

Mimee P anie-L_aumnes MAAAS
Frofessnur agrene

Tl Blaes MARTINEZ
Coenserateur des hiblicthaoues {1960

e Sophbs MATENS
Conearealém de bbicthegqm

Riree Waenbne AATSIER
Frofaesar ool

M. Siére MERCIER
Berbpihicaite

M Jean-vwas MOLLIER
Professeur des inivarsiés

K Pakick MORIE
Inspieir e Péduealan naliona,

Fdme Emeranusia MUCIGHAT
Professew ez

i Jean-dacquas PELLE
Persanns o2 dissckon

Sme Brighe PIERRAT
Professeur cerifd

Mme: Besradetc PLUMELLE
Paofesseir catiic

fdrne Siapkanie PONRDY
Professaur canid

Mime Mardine PREVOT-HUBEAT
Bale s ConFoe nops Oes Ukisosiis

M Crares PUCHEL-PLANTE
Prfassar cerilia
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Ao men I ARIERS

Acidemia DE MONTPELLIER

Acafirme IE LN

Aeatemis DE CRETEL

Apadimee DE ROUEN

fcixkémin OE CRETEL

Acadme DE VERSMLLES

Acagamiz DE VERSALLES

Apacamia DE TOULGUSE

Académie DE REMNES

Académie DE PARIS

Aradémis DE VERBAILLES

Acacdmie DFORLEANS-TOURS

Academie DE PARIS

Academie DE VERSALLES



Wima Mari-France RANMALID:
Profassedr carfle

M Wadre RAYESAC
Prodesseur cailifs

T, Wishel REVERCHOM-SILLOT
Inspemcur d académis e pdsgagigue myona

W Biund: RICH&RIOT
Ingenieur dalicks momcha el mekon

ik Gathesng FIGOUT
Profegen i celiié

M. Jukan ROCHE
Congaraieur dis bililiothésgues {1984}

W Bernand ROLLET
Inespenier danaciamin Mnepecleer pédapocioue rginal

Brie Manioue ROSS FE-MAILHE
Inspeciew dacidismis drespacha padagaqioue rgional

e Viera AQTH
Professzur porflit

K Linngd ROY
Profegaeur cerlilid

e Elrigitie SICMMOT
Maitea e conbéeernes de s unhmersiés

kime Mane-Asre STLLER
Prizfapesdir carlilie

TAme Elabedh THIGALIDES
Peoassewr cadifié

¥ Hicalas TOOOLUER
Consanataur des bebloiagques (1885

M. Denig-Cluafe TUCHAS
Penfassenr e

fassion 208 CAPLS EXNTERNE © DOCUANENTATION

35

Agzanizmiv: € WONTPELLER

Aeaemia DE BESAMCON

Acadmie BE POITIERS

Ararléavis OE LILLE

Aeaddre DE LIKMOGES

Ardénnis OE LLLE

Acackimig DE STRASBOURD

Az mie DE VERSMILLES

Aoadimis DE MONTPELLIER

Aeacimes E CLERMONTFERRAND

Agadémiz DE MANCY-METZ

Acpdimia [AL-MARSELLE

Moadimie OFAX-MARSEILLE

Fcinbimie DE RENMES

Académu DE MONTPELLIER
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Ibe finnzte TURFIERE Acidame DE CAEN
Primssans parlité

ol Sophia WAN QRMESLAEGHE Aradamie OE LELE
Profnssew redln

Wriea Clesdineg WD AL keadémiz OF WICE

Prodeszen cedilia

M Dani WEISS Acadime DE PARIS
Prokesgedr il

Aricle 2. Le directeur général des ressources humaings est chargé de Mexécition oy présent ardé.

Pais.le 1 2 FEV. 2009

Le directewr général des ressources humalnes
Thiery I_Et(
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ANNEXE 10 : TEXTES DES SUJETS DES EPREUVES D’ ADMISSIBILITE

On peut consulter
- le site du CRDP de 'académie de Nice.

http://www.crdp-nice.net/capesdoc/
(Consulté le 15/08/09)
- le site ministériel SIAC2

http://www.education.gouv.fr/cid24070/sujets-capes-externe-2009.html
(Consulté le 24/08/09)
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ANNEXE 11 : INFORMATIONS STATISTIQUES

Non disponible sur la version en ligne
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