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EPREUVES D’ADMISSIBILITE ET D’ADMISSION

A) Epreuves écrites d’admissibilité :

1 Composition _en russe, dans le cadre d’un programme, sur un sujet de
littérature russe ou de civilisation russe (durée : 7 heures ; coefficient 2)

2 Composition en francais, dans le cadre d’un programme, sur un sujet de
littérature russe ou de civilisation russe (durée : 7 heures ; coefficient 2)
NB — Lorsque la composition en russe porte sur la littérature, la composition
en francais porte sur la civilisation et inversement.

3 Epreuve de traduction : théme et version.
Les textes a traduire sont distribués simultanément aux candidats au début
de I'épreuve. Ceux-ci consacrent a chacune des deux traductions le temps
qui leur convient, dans les limites imparties a I'ensemble de I'épreuve. Les
candidats rendent deux copies séparées et chaque traduction entre pour la
moitié dans la notation (durée totale de I'épreuve : 6h ; coefficient 3)

B) Epreuves orales d’admission :

1 Résumé en russe d’'un texte en langue russe, non littéraire, du XX°™®
siécle, hors programme, suivi d’un entretien en russe (préparation : 1 heure ;
épreuve : 45 mn maximum [résumé: trente minutes maximum ; entretien :
quinze minutes maximum] ; coefficient 1)

2 Lecon en russe, sur une question de civilisation ou de littérature se
rapportant au programme de I'écrit, suivie d’'un entretien en russe. Au
moment de l'oral, le jury tire au sort le domaine de I'épreuve pour 'ensemble
des candidats : littérature ou civilisation. Si la legon porte sur le programme
de littérature, les candidats ont a leur disposition I'ceuvre au programme
correspondant a leur sujet (préparation: 4 heures; épreuve: 45 mn
maximum [lecon : trente minutes maximum ; entretien: quinze minutes
maximum] ; coefficient 2)

3 Linguistique et vieux russe : épreuve hors programme en deux parties, en
francais

a) question de linguistique russe

b) lecture et traduction d’'un texte vieux-russe ou moyen-russe.
Chacune des parties se termine par un entretien en frangais (préparation : 2
heures ; durée totale de I'épreuve : 1h15 maximum [linguistique : 30 mn
max™, premier entretien : 15 mn max™ / lecture et traduction : 20 mn max™ ,
second entretien 10 mn max™ ] ; coefficient 3

4 Explication en francais d’un texte littéraire tiré du programme de I'écrit,
suivi d’'un entretien en frangais (préparation: deux heures; durée de
I'épreuve : quarante-cing minutes maximum [explication de texte : trente
minutes max™; entretien : quinze minutes max™] ; coeff. 2)




PROGRAMME DU CONCOURS 2010

A) LITTERATURE :

- KARAMZIN, Pis’ma russkogo puteshestvennika. Edition de référence : N. M.
Karamzin, Pis’ma russkogo puteshestvennika, 1zdanie podgotovili Ju. M. Lotman,
N. A. Marchenko, B. A. Uspenskij, Leningrad, Nauka, 1987.

- PUSHKIN, Boris Godunov

-Lev TOLSTOJ, Anna Karenina

- BLOK, Stixotvorenija. Kniga Tretja: cycles “Strashnyj mir’, “Vozmezdie”,
“‘Jamby”, “ltal’janskie stixi”, “Karmen”, “Rodina” + le poéme « Xudozhnik » dans le
cycle “Raznye stixotvorenija (1908-1916)". Edition de référence : Aleksandr Blok,
Sobranie sochinenij v 8-mi tomax, T. 3 : Stixotvorenija i poémy, M .-L., 1960.

- TRIFONOV, Vremja i mesto.

B) CIVILISATION :

1. La « question féminine » en Russie des années 1840 a la veille de la Premiére
Guerre mondiale
2. La perestroika



RENSEIGNEMENTS STATISTIQUES

NOMBRE DE POSTES MIS AU CONCOURS ... 2
NOMBRE DE CANDIDATS INSCRITS ... 51
NOMBRE DE CANDIDATS PRESENTS AL'ECRIT .......ovvevvvvveenanee. 21
NOMBRE D'’ADMISSIBLES ... 6
NOMBRE D'ADMIS ... 2
MOYENNE DES PRESENTS AL'ECRIT........ooovviiiiiiiiieeeeeeeeee 8,9 /20
MOYENNE DES ADMISSIBLES ... 12,5 /20
MOYENNE DES ADMIS (écrit+oral)..........coooiiiii 13,3 /20



OBSERVATIONS DE LA PRESIDENTE

Aprés deux années sans concours, I'agrégation externe de russe a enfin
été ouverte en 2010. Elle le sera a nouveau en 2011, avec un nouveau jury. On ne
peut que se féliciter de ce regain de vitalité, tout en souhaitant que soit désormais
maintenu un rythme régulier, qui assure sa pérennité et la qualité du recrutement
de nos nouveaux collégues.

Vingt-et-un candidats ont composé aux trois épreuves d’écrit, soit 23,5%
de plus qu’en 2007. Les meilleures notes ont été obtenues en civilisation, suivie
par la littérature, puis par la traduction. Les correcteurs ont regretté que des
candidat(e)s ayant fait d’assez bonnes compositions en littérature et/ou en
civilisation aient été pénalisé(e)s par une note insuffisante en traduction. Le théme
comme la version, pour les francophones comme pour les russophones,
demandent un entrainement régulier et ne sauraient se contenter d’a-peu-pres.

A loral, le jury a eu la satisfaction de constater une amélioration du
niveau global en linguistique: quatre candidates sur six ont obtenu la moyenne
(entre 12,5 et 14,5) a I'épreuve de linguistique et vieux russe, contre deux en
2007. Rappelons encore une fois que s’il N’y a pas de programme dans cette
matiere, celle-ci n’en requiert pas moins une préparation sérieuse tout au long de
lannée : on est en droit d’attendre de futur(e)s enseignant(e)s de russe
gu’ils/elles sachent exposer avec clarté et de fagon suffisamment étoffée toute
question classique de grammaire russe, avec le recul critique qu’apporte une
formation en linguistique.

Il est prévu une nouvelle épreuve orale intitulée « Agir en fonctionnaire
éthique et responsable ». En I'absence de précisions sur son déroulement a
I'heure ou est rédigé le présent rapport, les candidats sont invités a se renseigner
dans le courant de I'année.

Enfin, il est désormais nécessaire d’étre titulaire d’'un master complet a la
date de publication des résultats d'admissibilité.

Bon courage aux agrégatifs de 2011 !



COMPOSITION EN RUSSE
(civilisation)

Rapport établi par Michel NIQUEUX

« lMepecTporka — Hayano gemokpaTtuyeckon mogepHusaumm Poccumn nnu Bpems
WUNM3UA N YNYLWEHHbIX BO3MOXHOCTEN? LIeHHOCTW, AOCTMXEHUA U noTepwu
NepecTpoviKA. »

Tak 6bina copmynmpoBaHa ofgHa 13 TeM KOHepeHuumn, nocBaLeHHon 20-neTumto
nepectpovikn B oktabpe 2004 r. knybom « CBobogHoe croso » npu UHcTUTyTE
domnocodum Poccuimnckon Akakoemmm Hayk.

Kak Bkl 661 ee ocBeTUnu?

Vingt-et-une copies ont été rendues. Les notes se répartissent ainsi :

05 06 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

Soit une moyenne de 10/20, Iégérement supérieure a celle du dernier concours
(2007), qui avait été de 9,76. Treize copies ont obtenu une note égale ou
supérieure a 10.

Si la majorité des copies témoigne d’'une bonne connaissance des principaux
faits marquants de la perestroika et, dans 'ensemble, est écrite correctement,
c’est la réflexion a partir de ces faits qui fait défaut, ainsi que la rigueur
méthodologique : énumération de faits, sujet recopié en téte de copie sans étre
introduit, absence de définition des termes, dont souvent un ou deux seulement
ont été retenus : qu’entend-on par « modernisation », « modernisation
démocratique » (on sait que certains historiens mettent la « modernisation » du
pays au credit du stalinisme ; le projet initial de Gorbatchev était le modernisation
du socialisme), « illusions », « valeurs »? Plusieurs copies ont manifestement «
ressorti » un cours sur 'économie de la perestroika, sans I'adapter au sujet a
traiter.

Le sujet se présentait sous la forme d’'une alternative (ili) entre deux
appréciations de la perestroika (positive et négative), suivie de trois termes
(cennosti, dostizhenija, poteri) qui pouvaient structurer la réflexion. Partir de ce qui
apparait rétrospectivement plus ou moins comme des illusions ou une utopie (le
mot a été employé une fois, sans étre développé), — démocratisation du systéme
politique, état de droit, décollectivisation et dénationalisation de I'économie,
glasnost’, lutte contre la bureaucratie et la corruption, etc. — était un moyen de
dresser une bilan de la perestroika (sans le confondre avec celui de la post-
perestroika). Au terme de la réflexion, la conjonction ili pouvait étre remplacée par
un j qui tienne compte a la fois de I'héritage positif et négatif, I'existence méme du
club « Svobodnoe slovo » qui avait organisé le colloque sur le bilan de la
perestroika étant a noter. Mais le bilan devait étre ventilé entre les divers groupes
socio-politiques, en faisant la part des données objectives et des représentations
subjectives, et en les hiérarchisant.



On a apprécié que quelques candidat(e)s esquissent des paralléles historiques
avec les réformes d'Alexandre Il, la NEP, le dégel khrouchtchevien, ou encore
avec la Révolution frangaise, en citant Tocqueville. Cela témoigne d'une aptitude a
replacer I'nistoire de la Russie ou de 'URSS dans le long cours et a amorcer une
réflexion historiosophique a partir de faits qui sont trop souvent restés a I'état brut
(sous forme d'énumération ou de chronologie) dans nombre de copies.

L’art de la dissertation (composition) consiste a utiliser des connaissances en les
réorganisant en fonction du sujet proposé et en les soumettant a une analyse a
une réflexion soutenues par une rigueur méthodologique qui permette de répondre
a la question posée, le style journalistique étant naturellement a proscrire. Le
résultat médiocre d’un tiers des copies (entre 8 et 11/20) s’explique plus par ces
défauts de méthode et de réflexion que par un manque de connaissances.



COMPOSITION en FRANCAIS
(littérature)

Rapport établi par Laure TROUBETZKOY

« |l semblerait, a premiére vue, que la doctrine de Tolstoi ait fortement
contaminé son ceuvre romanesque. En fait, son idéologie était si peu virulente, si
floue, si éloignée de la politique, et son art si puissant, si férocement brillant, si
original et si universel que la littérature I'emporte facilement sur le sermon. Au
bout du compte, c’étaient la Vie et la Mort qui intéressaient Tolstoil en tant que
penseur, et aucun artiste ne peut, aprés tout, s’abstenir de traiter ces themes. »

Vous discuterez cette appréciation formulée par Vladimir Nabokov dans ses
cours sur la littérature russe, en l'appliquant au roman Anna Karénine.

21 candidats on composé. lIs ont obtenu les notes suivantes :

15 12 11 10 08 04 02

* * * * * * *
* * * * * * *
* * *

* *

* *

La moyenne est a peu de choses prés la méme que celle de la composition
de littérature de 2007, qui était en russe, mais I'éventail est moins ouvert : prés de
la moitié des notes se situent entre 08 et 11, ce qui peut s’expliquer par une
connaissance honorable du roman de Tolstoi chez une bonne partie des
candidats, contrebalancée par une certaine difficulté a explorer et a ordonner les
différentes dimensions du sujet.

Il convient de rappeler une fois de plus deux préceptes fondamentaux:

- le sujet doit étre au préalable analysé, « décortiqué », pour en faire
apparaitre toutes le composantes. C’est un travail préliminaire indispensable, qui
permet de nourrir la réflexion et de construire un plan

- le sujet ne doit étre, ni recopié tel quel au début de la copie, ni passé sous
silence ou vaguement évoqué au détour d'une phrase. L’introduction est
'aboutissement du travail d’analyse préalable, elle sert a... introduire le sujet, a en
dégager la problématique et a annoncer le plan.

On connait les opinions tranchées de Nabokov, notamment son rejet de
toute « idéologie » en art, qui inspire cette appréciation sur Tolstoi portant sur
'ensemble de son ceuvre. Les candidats étaient invités a examiner dans quelle
mesure ce jugement pouvait s’appliquer au roman Anna Karénine, écrit avant la
grande crise spirituelle de I'écrivain.

Ou pourraient résider, dans Anna Karénine, la « doctrine », I'«idéologie » et
le « sermon »? Deux aspects sont ici concernés : la question de I'adultere et I'état
de la société russe apres les réformes. Curieusement, méme les bonnes copies
n’ont retenu qu’'un seul de ces aspects. Le premier, incontournable, permettait de



montrer comment Tolstoi condamne I'adultére sans condamner Anna, ce qui
témoigne du triomphe de l'art sur la doctrine (il était Iégitime d'évoquer a ce
propos la genése du roman, mais sans en faire I'essentiel du devoir). Le second
aspect, présent essentiellement a travers le personnage de Lévine, concerne la
vision trés critique de la société russe au tournant des années 1860-70 (les
zemstvos, la gestion des domaines, I'éducation...), mais cette critique aboutit
précisément a un rejet de la politique. La construction méme du roman, qui traite
en contrepoint 'histoire des couples Anna-Vronski et Lévine-Kitty, opposant a
limpasse de l'adultére la quéte du bonheur conjugal, sert a premiere vue le
discours moral. Elle est cependant loin d’étre manichéenne : a la fin du roman,
Lévine est lui aussi tenté par le suicide. Il n’y a donc pas de happy end édifiant du
c6té de ce héros, comme on a pu lire dans certaines copies.

Le primat de I'esthétique affirmé par Nabokov est-il pour autant pertinent ?
En fait, celui-ci reconnait a Tolstoi la qualité de penseur, préoccupé avant tout par
la Vie et la Mort, d’ou une valeur universelle étroitement liée a la puissance de son
art. C’est donc en associant ces deux composantes que I'on peut le mieux rendre
compte de son originalité.

Il ne s’agissait donc pas de traiter la question « I'art de Tolstoi », mais de
montrer comment la puissance de son art est indissociable de sa dimension
existentielle. La fagon dont se répondent, dans I'architecture romanesque, la vie et
la mort, a été en le plus souvent évoquée, parfois trop succinctement. L’écriture
contrapunctique, le réseau métaphorique et symbolique avaient ici leur place. On
pouvait citer 'exemple du train : image de la modernité, trait d’'union entre la
société de Moscou et celle de Saint-Pétersbourg, mais aussi instrument du destin
(la rencontre Anna-Vronski) et machine infernale, apocalyptique (mort du cheminot
/ mort d’Anna).

Si la mort trouvait aisément sa place dans ce développement, la vie a
souvent été traitée de fagon réductrice, limitée a la naissance, a la recette du
bonheur conjugal ou a la foi. La vie, c’est aussi chez Tolstoi I'authenticité,
opposée au carcan mortiféere des conventions, c’est le mouvement de la vie
intérieure, dont Tolstoi souligne souvent I'écart par rapport a la parole proférée, ce
qui est un aspect particulierement novateur de son art. Mais la force de la vie est
elle-méme traversée par une tension entre I'authenticité et la transgression, entre
la quéte du bonheur et une irréductible dimension tragique.

A I'époque d’Anna Karénine, cette tension n’aboutit pas encore a une mise
en cause radicale de l'art, comme ce sera le cas par la suite. Elle nourrit I'écriture
romanesque, non d’'un moraliste doctrinaire, mais d’un penseur qui cherche et qui
doute.

Une remarque sur la langue de la composition: il est évident qu’'une
abondance de fautes de francgais est sanctionnée. Mais la langue des bonnes et
assez bonnes copies était en général correcte et le jury a constaté avec
satisfaction la maitrise du francais dont faisaient preuve les meilleurs
russophones.



EPREUVE DE TRADUCTION

THEME

Lorsque Duplessis mangeait, tout s'arrétait dans le restaurant. Quoi qu'elle
fit, Marie-Sylvia quittait le magasin et venait s'asseoir a coté du plat de foie que
Duplessis, indifférent a la présence de sa maitresse, dévorait, les yeux fermés,
replié sur cette joie parfaite, ronde, ou rien a I'extérieur de lui-méme n'avait place :
mastiquer, mastiquer et avaler ces choses molles, foncées, qui sentaient
beaucoup, qui godtaient encore plus, qui renouvelaient ses énergies en laissant
dans sa bouche une trace de sang comme s'il avait tué un oiseau, un autre chat
ou méme la vieille femme qui le regardait. Oui, comme s'il dévorait cette femme a
qui il fallait faire des bassesses, contre qui il fallait se frotter en redressant la
queue pour manger. Si Marie-Sylvia avait le malheur de faire un geste dans sa
direction pour le caresser ou seulement pour I'encourager, il se redressait tout d'un
coup et crachait dans sa direction, griffes sorties. La haine redressait son poil
comme une décharge électrique. « J'/mange ! On verra apres si j'ai envie de me
tortiller au creux de ton tablier pour faire semblant que chus reconnaissant ! On
verra ! » Il remettait la téte dans son bol comme si de rien n'était. « Ah !'Y en reste
encore... Oh ! mais pas gros... » Maria-Sylvia attendait qu'il ait fini puis,
immanquablement, elle disait : « L'a ben mangé, le gros minou a sa moman ? »
Duplessis lui jetait un regard méprisant qu'elle prenait pour de la gratitude. Elle
ramassait alors le bol vide pendant que le chat sortait de la cuisine et se dirigeait
vers sa boite de sable propre. Consciencieusement, elle lavait le bol de bois
« C'est propre, les chats, faut étre propre avec eux autres. » Elle revenait ensuite
vers ses clients qu'elle avait laissés en plan, ou son magasin vide. En passant a
cbté de la boite de Duplessis, dans le corridor, elle entendait revoler le sable et
souriait. « La santé. » Mais ce matin-la, pendant que Duplessis dévorait un plus
gros plat de foie que d'habitude en faisant claquer sa langue et en se battant un
peu avec les morceaux trop gros, Marie-Sylvia n‘admira pas sa ligne élancée, son
poil tigré, ses longues oreilles et son court museau. Elle lui fit une scéne.

Michel Tremblay La grosse femme d'a cété est enceinte
Rapport établi par Elena BELAIA
Les 21 candidats qui ont composé ont obtenu les notes suivantes :

16 15 14 13 12,5 12 11,5 11 105 10 9 85 7 6 5 4 3 2
* %k *

* * * * * k * * * * * * * * * *
*

*

Le texte de cette année semble ne pas avoir découragé les candidats.
Aucune copie n'était incompléte. Bien que I'on compte sept copies dont la note est
inférieure a 7, cette édition 2010 de I'épreuve de théme est globalement
satisfaisante sur un point : on sent de la part de tous les candidats un réel souci
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d'appliquer, certes avec plus ou moins de succes, les stratégies et les principes de
la traduction littéraire. En revanche, il est a déplorer que la maitrise de la
ponctuation laisse a ce point a désirer : I'omission fréquente des virgules devant
les relatives, pour ne citer que ce cas-la, est pour le moins surprenante. Quant aux
fautes relevées dans les concessives (6b/ accolé a ymo, He au lieu de Hu), elles
témoignent de lacunes grammaticales génantes et facheuses dans une copie
d'agrégation.

Le bareme était le suivant: -1,5 pour les fautes de grammaire les plus
grossiéres, ou les contresens les plus choquants ; -1 pour les autres fautes de
grammaire (rection, aspect...) ou les contresens ne rendant pas le texte absurde ;
-0,5 pour les faux-sens, les erreurs de vocabulaire, les impropriétés, les
maladresses ; -0,25 pour les fautes les plus Iégéres (orthographe, ponctuation). Le
total ainsi obtenu a pu étre nuancé parfois en fonction des bonnes trouvailles et de
I'impression générale qui se dégageait du texte proposé.

La simplicité est souvent trompeuse, voire traitre. L'extrait choisi en était
l'lllustration. Celui-ci recélait en effet de petits pieéges qu'il convenait de détecter
dans des combinaisons de mots d'apparence anodine.

Le premier d'entre eux se nichait dans la premiére phrase. Le choix du
verbe ocmaHaenueamcs n'était acceptable que si le sujet de la proposition était
)XKU3Hb 8 pecmopaHe, mais en aucun cas s'il était scé e pecmopare. La raison en
est que I'emploi de ce pronom associé a ce verbe renvoie a un arrét concret de
tous les éléments de I'ensemble.

Dans la phrase suivante, certains des candidats ont été emportés par la
facilité¢ en proposant la traduction mot a mot nokudana mazasun. Or, le verbe
rnokudame peut difficlement renvoyer a une absence momentanée.

Les syntagmes 611000 u3 neyeHu et 6mt0do neyéHku renvoient tous deux
a un mets a base de foie, et non pas a un récipient contenant du foie. Par
conséquent, ces deux variantes étaient a rejeter. Le choix du mot 6511000, méme
suivi de la préposition ¢, n'était pas non plus heureux, dans la mesure ou en russe
on ne désignerait pas naturellement par ce mot le récipient dans lequel on donne
a manger a un animal.

Afin d'éviter une variante qui confine au non-sens pour la traduction de la
proposition finale pour manger, il fallait se rappeler qu'en russe <umobsbi +
imperfectif> présuppose un rapport de concomitance entre l'acte de cette
proposition finale et les conditions qui en favorisent la réalisation. Si le chat a
besoin de se frotter contre sa maitresse, c'est non pas pour avaler sa nourriture,
mais pour l'obtenir. Il était donc impératif d'expliciter ce but premier.

En ayant a I'esprit que le frangais ne dispose pas de la méme richesse en
verbes de bruit que le russe, la plupart des candidats aurait pu éviter deux fautes
qui dénotent moins un manque de maitrise du russe qu'un manque de réflexion
sur les spécificités respectives des deux langues. Un chat, lorsqu'il crache, ne
projette pas de la salive, mais émet un souffle en ouvrant sa gueule. Le russe, qui
est plus concret, recourt pour désigner cet acte a un concept verbal a proprement
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parler de bruit. Par ailleurs, il fallait simplement penser au verbe yvaskams pour
evoquer le bruit que produit le chat en mangeant, bruit qu'il produit en faisant
immanquablement claquer sa langue, puisque telle est sa fagon de manger. Dans
les variantes proposées ou le mot s3bik apparaissait, le choix du verbe était
inappropri€, voire absurde (Ymokams, Knauamse, Uokame, Xsiornamse, WEnKams).

Un probleme intéressant lié a la définitude a été décelé intuitivement par
certains candidats. |l s'agissait du passage : « [...] comme s'il avait tué un oiseau,
un autre chat ou méme la vieille femme qui le regardait ». Si, dans la traduction,
I'emploi d'un indéfini ne s'imposait pas pour faire comprendre que le terme nmuuyy
renvoie un référent non spécifique, il fallait en revanche remédier a l'absence
d'article défini en russe en employant le démonstratif pour assurer la définitude du
référent du troisieme syntagme de cette énumération. Le passage a un autre point
de vue (ce que ressent le chat) empéche en effet d'établir que I'expression
référentielle cmapyro xeHwuHy,cMompeswyro Ha Heeo renvoie a Marie-Sylvia, sa
maitresse.

En ce qui concerne l'aspect, le texte ne présentait pas de difficultés
majeures. Toutefois, des candidats peu attentifs au passage de la situation
habituelle a une situation particuliére ont commis la faute de traduire admira par
un imperfectif.

Citons aussi quelques écueils stylistiques dans lesquels est tombée une
bonne partie des candidats. Vielle femme et grosse femme n'étant pas des
expressions connotées en frangais, les termes russes cmapyxa, cmapywka et
mosicmywska n'étaient pas dans la tonalité du texte. Pour rendre la valeur
hypocoristique du tour a sa moman, I'emploi d'un adjectif d'appartenance (MamuH,
MaMO4KUH) ne convenait pas, car ne correspondant pas en russe a un moyen
syntaxique d'exprimer manifestement une intention affectueuse. Enfin, on devait
reconnaitre bien évidemment le parler québécois dans les paroles des
personnages intégrées au passage narratif. || n'était pas exigé de la part des
candidats de trouver un équivalent russe a ce parler, d'autant que ces passages
émaillés de québécismes étaient assez courts. Mais il ne fallait nullement prendre
les apocopes et autres contractions pour des défauts de prononciation, ni méme
inventer sciemment des barbarismes pour rendre les écarts par rapport au
francais normatif.
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Proposition de traduction

Korga [ionneccn en, Bcé B pectopaHe 3amupano. Yem 6bl Mapus-
CunbBus HU Bbina 3aHATa, oHa bpocana Bce Aefna B MarasvHe U cagunacb psigom
C MWUCKOW MeYEéHKN, KoTtopyto [ionneccu, 6e3pasnuyHbii K NPUCYTCTBUIO CBOEMN
X035IMKN, NOXWparn, 3akpbiB rnasa, NorpysvBLUMCL B Ty MOSIHYHO, COBEPLUEHHYHO
pagoCTb, Korga HMYero, KpomMe Hero camoro He CyLecTBOBaro: XeBaTb, XXeBaTb U
npornaTbiBaTb 3TO MSArkoe, TEMHOE BELLECTBO C CUSIbHBIM 3anaxom u eweé bonee
CUNbHLIM BKYCOM, KOTOpPOe mnpuaaBasnio eMy HOBble CWUIMlbl, OCTaBfss BO PTy
NPMBKYyC KpoBM, ByaTo OH ybun nTuuy, Apyroro KoTa, Wnn gaxe BOT 3Ty CTapyto
XEHLLUMHY, CMOTPEBLUYIO Ha Hero. [la, CIIOBHO OH MOXupan 3Ty XeHLWHy, nepes
KOTOPOW HYXXHO ObINO YHWXaTbCH, O KOTOPYK HYXHO OblNo TepeTbCs, 3agpas
XBOCT Tpybown, 4ytobbl nonyuntb eagy. Ecnn Mapusa-CunbBusi umena Hecyactbe
NPOTAHYTb PYKy, YTOObI €ro nornaguTb MM NPOCTO MOOLLPUTb, OH BCKakmBan wm
Lmnen Ha Heé, BbinycTuB Kortu. OT HEHaBUCTM LWEPCTb Y Hero BCTaBana Abloom,
Kak OT yaapa TOoKOoM. « EmM 4! A noTOM Mbl eLlé NOCMOTPUM, 3aXO4YeTCa NN MHe
n3BmMBaTbCA B (papTyke y TebA Ha KOMeHsaX, MNpUTBOPSAACH Mpu3HaTeNbHbIM!
MocmoTpum! » OH cHOBa oryckan rofioBy B MUCKY Kak HU B 4éM He BbiBano. « Aral
Ectb ewé... 3x! HO HemHoro... » Mapua-CunbBus xgana, Korga OH 3aKOHYUT, a
NOTOM HEM3MEHHO roBopwuna: « Hy kak, cnagkmim MOW KOTWUK, Xopowo Tebsa
Mamouka nokopmuna? » [onneccn Opocan Ha HeE Npe3puTenbHbIN B3rnsag,
KOTOPbIN OHa NpUHUMana 3a BblpaxeHue bnarogapHocTu. OHa 3abupana nycTyro
MUCKY, @ KOT TEM BPEMEHEM BbIXOANIT U3 KYXHW 1 HANPaBranca K SWUKy € YACTbIM
neckom. OHa TwWaTeNbHO MbiNa AepeBAHHYI0 MUCKY: « Kowku ynctoty nobar, ¢
HUMMW HY>XHO YMCTOTY-TO cobnogaTb ». 3aTeM OHa BO3Bpallanacb K 6poLLIEeHHbIM
el nokynatensm unum B nyctonm marasuH. lpoxoas mmmo dAwmka [ionneccun B
Kopraope, OHa CHOBa cnblwana wym pasrpebaemoro necka u ynoibanacb. « Bot
4YTO 3HAYUT 340pOBbLIM KOT ». HO B TO yTpo, korga [ionneccn noxupan CBOK
NOpUMIO MEYEHKM, KOTopon Obino Gonble 06blMHOro, YaBkasi U C HEKOTOPbLIM
TPYyAOM pasfenbiBasiCb CO CHAULWKOM KpPyMnHbIMW Kyckamu, Mapus-CunbBusi He
cTana BOCXMULATbCHA €ro CTPOMHbIM TerioMm, MOoslocaTon LepCTbio, ASIMHHBIMU
ylwiamu 1 KopoTkon mopgodkon. OHa ycTpouna emy CueHy.

Muwenb Tpambne Tosncmas XeHwuHa ¢ Hawel yrnuubl bepeMeHHa
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VERSION

[Maxno »XacMuMHOM B CTapoM T[OCTMHOM C MNOKOCUMBLUMMUCS MNOMamMu.
CrumBLMIA, cepo-ronybon OT BpemMeHu 6ankoH, C KOTOpPOro, 3a OTCYTCTBMEM
CTyrneHek, Hago 6bINO cnpbirMBaTb, TOHYN B Kpanuee, Oy3uHe, Gepecknete. B
Xapkue [HW, Korga ero nekno ConHue, kKoraa 6binn OTBOpPEHbl OceBLuve
CTEKNAHHbIE [OBEpM W Becenblin OTOMecKk CcTekna nepegaBancd B TycKroe
OoBasnbHOE 3epKaro, BUCEBLUEE Ha CTeHe MPOTMB [ABEepu, BCe BCMOMWHANOCL Ham
dopTtennaHo TeTn ToHW, Korga-To cTosiBWee nog 9TuMm 3epkanom. Korga-to
urpana oHa Ha HéM, rMsas Ha NoXenTeBLIne HOTbI C 3arfaBUAMKU B 3aBUTYLLKaX, a
OH CTOSIN C3aau, Kpenko noanvpasi Tanuio neBon PYKOW, KPErko CKMMas YemntocTum
n xMypsicb. YygecHole 6ab04YkM — M B CUTLEBbIX NECTPEHbKUX Nratbuuax, 1 B
AMNOHCKMX Hapsidax, U B YepHO-NMNOBbLIX OGapxaTHbIX Wanax — 3anetany B
rocTuHyto. I nepeg otbe3goMm OH C cepaueM XMOMHYN ofHaxAbl NagoHbl Mo
OLHOW U3 HUX, TPENeTHO 3aMupaBLUEn Ha KpblilwKe dopTennaHo. OcTtanacb TOMNbKO
cepebpucrtas nbinb. Ho, korga aesku, No rnynocTu, Yepes HECKOSbKO AHEN CcTepnu
e€, c Téten ToHen coenanacb ucrepuka. Mol BbIXOOMNN U3 TOCTMHOM Ha GarnkoH,
cagunucb Ha Ténnble AOCKM — W gymanu, gaymanu. BeTep, npoberas no caay,
AOHOCMN OO Hac LWEeNKoBUCTLIM  wenect 6Geped ¢ aTtnacHo-6enbimu,
NCNEeLWpPEHHbIMM YEPHbIO CTBOMIAMUN U LUMPOKO PACKUHYTbIMU 3€MEHLIMU BETBAMM,
BeTep, Wyma W Lwenects, 6exan ¢ nonen — u 3enéHo-3onotasa umBosra
BCKpUKMBanNa pesko M pagoCTHO, KOSIOM MPOHOCACb Hag 6enbiMy uBeTamu 3a
donTnMBbIMKM  rankamu, OOUTaBWKMMW C  MHOFOYUCIIEHHbIM  POACTBOM B
pasBanuBLUMXCA TpyOax n B TEMHbIX Yepaakax, rae naxHeT CTapbiMu KMpnnyamm u
yepes3 CIyxoBble OKHa norocamu nagaeTt Ha Oyrpbl cepo-puoneToBor 30-bl
30M10TOMN CBET; BeTep 3amMuparn, COHHO Mnofn3anu n4yénbl No usetam y 6arnkoHa,
coBepLuasi CBOK HecrnelHyo paboTy, — 1 B TULUMHE CrbIWancsa TOMbKO POBHbIN,
CTPYSALUMNCSH, KaK HeNpepbiBHbIN MESNKUN AO0XAMK, nenet cepebpucton NUCTBbI
Tononen... Mbl 6poannu no cagy, 3abupanucb B rMywb OKpauH. Tam, Ha 3TUX
oKpauHax, cnueuxca ¢ xnebamu, B npagenosckon BaHe € npoBanmBLUMMCS
NOTONKOM, B TOoM camon GaHe, rge HaTtanbs xpaHuna ykpageHHoe y [leTpa
MeTpoBuya 3epkanbue, Xunu Genble Tpycbl. Kak OHW MArKO BbINpbIrMBaNn Ha
NOpOr, Kak CTPaHHO, LWEBess ycamun 1 pa3fgBoeHHbIMNU ryGamMu, KOCUNN OHWM aneko
paccTaBfeHHble, BbiMyYeHHble [fasa Ha BbICOKME TaTapku, KyCTbl OGeneHbl u
3apocnu Kpanuebl, MyLWNBLLUEN TEPH N BULLEHHUK!

MBaH ByHuH, Cyxodosn (1911)

Rapport établi par Serge ROLET

Le fragment proposé cette année, dont les candidats non admissibles recgus
par le jury ont souligné le haut niveau de difficulté, a permis de faire ressortir
nettement un nombre limité de bonnes copies. Comme dans les précédentes
sessions (voir les rapports, disponibles en ligne), la moitié des candidats, en
majorité russophones, ne sont pas parvenus a traduire le texte de maniére
acceptable.
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La raison principale de ces échecs, quelquefois cuisants, est toujours la
méme : une maitrise insuffisante du frangais écrit, et, dans un grand nombre de
cas, un manque de concentration et de sérénité, qui trahit a I'évidence un défaut,
voire une absence totale, de préparation.

Répartition des notes des 21 copies corrigées :
0,5/20 : 6 copies
03/20 : 1 copie
05/20 : 1 copie
07/20 : 1 copie
09/20 : 1 copie
10,5/20 : 1 copie
11/20 : 2 copies
12/20 : 1 copie
13,5/20 : 1 copie
14/20 : 2 copies
14,5/20 : 1 copie
15/20 : 1 copie
16/20 : 1 copie
17/20 : 1 copie

L’éventail des notes est assez équilibré : dix notes sont inférieures, et onze,
supérieures a la moyenne ; 6 copies ont obtenu 14/20 ou davantage ; 8 copies
récoltent 5/20, ou encore moins.

Il est désolant de devoir dire a nouveau qu'une connaissance rapidement
acquise du francgais parlé de la vie quotidienne ne permet pas de faire face a la
traduction d’'un texte littéraire, classique (comme cette année) ou moderne
(comme a la précédente session). Un grand nombre de candidats russophones ne
manient pas assez sdrement l'orthographe, la grammaire et le vocabulaire
francais pour éviter de pénibles déconvenues en version.

On peut supposer que les auteurs des copies ayant obtenu la note la plus
basse (0,5/20) ne seraient pas évalués de maniére sensiblement plus flatteuse a
la dictée du Brevet des colléges.

On trouve en effet en grandes quantités dans ces copies, et, de maniére
heureusement moins fréquente dans presque toutes, des choses telles que :
« machoirs », « chouchotements », « mure » (pour « mury»), « fenaitre »,
« mirroir », « oval », « leinticules de ceintres » (pour « monticules de cendre »), ou
« colines de ceindres » (pour « collines de cendre »), « vert d’orée », « hortilles »
(pour « orties »), «tuilleus », ou «tuyeux », ou encore «tuyots» (pour
« tuyaux »), « atrapper », « multicouleure », « arrier », « centure »,
« s’égarraient », « jettant », « déliquatement », «ruissilent », « en petites robes
baricolées du cotton», «velur», «velure», ou encore «velour» (pour
« velours »), « istérie », « des troncs blanc avec des traies noires », « petit pluit
continu » (pour « petite pluie continue »), et ainsi de suite. Les regles de
grammaire les plus élémentaires, comme celle de I'accord du participe passé avec
l'auxiliaire avoir, ne semblent pas bien connues (« ont enlevées »). La syntaxe des
articles, qui présente, il est vrai, certaines difficultés pour les russophones, est
souvent malmenée. On lit par exemple : « un doux bruit des feuilles », « tachetés
du noir ». L'usage de la forme pronominale n’est pas bien maitrisé : on pouvait
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dire que le balcon « était noyé dans les orties », mais non qu'’il « se noyait dans
les orties », ni qu’il « se plongeait dans les orties ». De méme, on ne dit pas « se
serrer les dents ». Au-dela de la maladresse du choix lexical de « fusionner »
(slivalit’'sjia), on note un emploi pronominal incorrect de ce verbe («se
fusionnaient »). Certains candidats ne savent pas que les adjectifs de couleur sont
invariables, s’ils s’accompagnent d’'une nuance : on écrit « bleu clair », et non
« bleue claire ».

Il est possible que certains candidats, devant 'ampleur des taches qu’impose
la préparation du concours, négligent délibérément d’apprendre le frangais de
maniére approfondie, et comptent sur leurs compétences en russe pour
compenser en théme et en composition en langue étrangere les notes qu'ils
s’attendent a obtenir en version. Cette tactique les expose a des risques, que les
résultats des épreuves d’admissibilité permettent de mesurer. Les notes des
candidats déclarés admissibles vont de 13,5/20 a 17/20.

Un entrainement efficace a la version suppose que les traductions soient
corrigées par un enseignant, avec rigueur et précision. Chacun sait que, dans la
mesure ou les établissements dans lesquels est ouverte une préparation a
'agrégation de russe sont absents de la quasi-totalité du territoire national, la
tdche des candidats résidant ailleurs qu'a Paris est matériellement trés
compliquée. Il demeure que la prise de conscience de la nécessité d’acquérir de
solides compétences en version peut conduire les candidats a s’organiser de
maniére a pouvoir progresser. La tache est lourde, mais il vaut mieux la
considérer avec lucidité : une préparation insuffisante en version compromet
presque a coup sdr les chances de succés a I'agrégation de russe.

I est probable que certains candidats présents et futurs trouvent
décourageant de devoir traduire un texte ou figurent des mots rares, comme
beresklet (« fusain »), buzina (« sureau »), belena (« jusquiame »), tatarka (« cirse
laineux », ou « chardon aux anes », ou « chardon porte-coton »), etc. Il faut a tout
prix corriger cette impression : la part de la demi-douzaine de termes de ce genre
dans I'évaluation globale des copies est tout a fait négligeable, et méme les
auteurs des versions les mieux notées n'ont pas su comment traduire la plupart
d’entre eux. Ignorer que buzina veut dire « sureau » n’est pas plus grave que de
traduire japonskie narjady par « habiles japonais », ou kry$a fortepiano par « la
planche du piano » ! En revanche, bon nombre de copies sont pénalisées par un
niveau général trop bas de connaissance du vocabulaire frangais. On peut
supposer que de telles faiblesses conduiraient a peu prés aux mémes résultats
quel que soit le texte choisi, méme si ce dernier ne contenait aucun terme rare.
Des mots plus courants que ceux qui viennent d’étre énumérés n’ont pas été
traduits de maniére satisfaisante. Galka a été rendu par « corneille », ce qui n’est
pas une inexactitude trop grave, mais aussi par « pie », « merle », et méme
« mésange ». Krapiva est devenu « herbes ». Visennik, lui, qui venait aprés une
salve de noms de plantes, a été assez fréquemment omis purement et
simplement.

Il est raisonnable de penser qu'un mot aussi banal que fruba doive pouvoir

étre traduit correctement dans une copie d’agrégation. Tel n’est pourtant pas le
cas. Ici, truba, de toute évidence, a le sens de « cheminée », plutét que celui de
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« tuyau ». Les choucas (galki), en effet, nichent dans « des cheminées en ruines »
(v razvalivSihsja trubah), plus certainement que dans des « tuyaux détruits » ou
des « tubes abimés ». De méme, il est douteux que, dans ce texte, devki veuille
dire «les jeunes filles », mais plutét «les filles de service », «les petites
domestiques », « les jeunes servantes ». Il s’agit a I'évidence des employées de
maison attachées au service des maitres de la propriété que sont la tante Tonia et
le narrateur lui-méme. Stekljannye dveri ne peut guére étre compris, dans un texte
de cette époque, comme « portes en verre », mais plus probablement comme
« portes vitrées ». Cela dit « portes en verre » est compréhensible, mais
« fenétres d’écoute » (sluhovye okna) n’a proprement aucun sens.

Plusieurs autres expressions a premiére vue faciles a traduire ont fait
trébucher la plupart des candidats, méme parmi les meilleurs. Dans « noty s
zaglavijami v zavituSkah », noty est rendu dans les deux tiers au moins des copies
par «les notes » (au lieu de «les partitions »). Quant a s zaglaviami v
zavituSkah, les traductions proposées rivalisent de maladresse : les candidats
restent sous 'emprise du russe, et traduisent mécaniquement un terme russe par
le terme frangais correspondant, sans se douter que limage a laquelle ils
aboutissent n'appartient pas a la combinatoire du frangais. On trouve ainsi des
« notes aux titres bouclés », des « notes en boucles », ou encore des « notes
avec des titres frisés ».

Un grand nombre de candidats ont mal traduit « sonno polzali pcély po
cvetam », ne retenant dans polzat’ que le sens de « ramper », généralement
utilisé en russe pour désigner le mouvement des insectes sur une surface
quelconque, sans prendre garde a ce que le frangais n’associe pas « abeille » a
« ramper ». Comme il s’agit, selon le contexte, du « labeur » des abeilles (rabota),
« butiner » s’imposait clairement. Le « travail » de l'abeille ne consiste pas a
« ramper », ni a « grimper » sur Dieu sait quoi.

L’expression « Sevelja usami i razdvoennymi gubami» a, elle aussi,
beaucoup fait souffrir les candidats. « Agitant leurs moustaches » pourrait, a la
rigueur, passer, bien que « agiter » donne l'idée d’'un mouvement plus marqué que
Sevelit’; comment, dés lors, admettre « agitant leurs levres » ? Il fallait trouver
une autre maniére de traduire. De telles nuances, hélas, ne sont pas a la portée
de la plupart des candidats. Que peut-on attendre d’'un(e) candidat(e) qui n’hésite
pas a écrire « des trons blans atlas » (atlasno-belye stvoly) ?

Le défaut d’attention, qui révele soit un manque d’entrainement a la version,
soit une forme de découragement a la lecture du texte de Bounine, est un autre
des traits les plus fréquemment constatés dans les copies, méme parmi les
meilleures. Les omissions de mots ne présentant aucune difficulté sont
fréquentes. Il arrive que, a quelques lignes de distance, le méme mot soit écrit de
deux maniéres différentes (« soufflait » / (souflait »).

Le manque de sérénité prive quelquefois les candidats, méme ceux qui
réussissent assez bien, du plus élémentaire bon sens, et les conduit a proposer
des phrases qui pourraient figurer en bonne place dans les « Perles des
assurances » : on lit par exemple, en guise de traduction de « zeléno-zolotaja
ivolga vskrikivala rezko i radostno, kolom pronosjas’ nad belymi cvetami » . « une
guépe poussait un cri percant, [lancée] le dard en avant... » (la copie ou se trouve
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ce joyau a obtenu la note de 12/20, ce qui montre bien qu’une erreur isolée, méme
trés lourde, n’a qu’un effet limité sur I'évaluation).

Quelques mots du nom de l'auteur, et du titre de I'ceuvre, que les candidats
devaient traduire.

Certains candidats ont réussi a massacrer le nom de Bounine (« Bounin »).

Suhodol est un lieu-dit. Il était donc possible de transcrire simplement ce
toponyme, en utilisant la transcription courante : « Soukhodol ». Ce n’était pas
difficile. Nous avons tout de méme rencontré « Soukhobol », « Souchodol ». Mais
Suhodol vient d'un nom commun, dont on peut chercher a rendre le sens. La
plupart des tentatives figurant dans les copies ne sont pas trés heureuses ; elles
sont le plus souvent inexactes (« Bois sec », « Sécheresse », « Plaine aride »,
« La vallée de bois sec », « Le champ sec »), ou imprécises (« La vallée »).
« Suhodol » désigne une vallée ou ne coule pas de riviere.

On a relevé un nombre restreint de traductions, a la fois justes et
astucieuses, des expressions les plus difficiles a rendre en francais.

Citons, parmi quelques autres bonheurs : « les troncs des bouleaux striés de
noir » (ispescrénnye Cern’ju stvoly beréz) ; « le vent retombait » (veter zamiral) ;
« lucarne » (sluhovoe okno) ;« conduits de cheminée en ruines » (razvalivSiesja
truby) ; « qui avaient élu domicile » (obitavs$ie) ; « leur nombreuse parentéle » (s
mnogocislennym rodstvom) ; « yeux saillants » (vypucennye glaza).

Au prix d’'un écart de sens, « chahutant et chuchotant », permet de garder
I'effet sonore de Selkovistyj Selest. On voit bien que, ici, le/la candidat(e) a arbitré
entre deux contraintes (I'une lexicale, I'autre phonique), et que sa traduction est le
résultat d’'un choix réfléchi.

De tels efforts ont été trés appréciés. Certaines de ces réussites ont été
reprises dans la traduction proposée ci-apreés.
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TRADUCTION

Le vieux salon au plancher de guingois sentait le jasmin. Le balcon
vermoulu, d’'un bleu gris délavé, dont on était obligé de sauter car il y manquait
des marches, était noyé dans les orties, les fusains, les sureaux. Les jours de
canicule, quand le soleil le réchauffait, quand les portes vitrées aux gonds
affaissés étaient ouvertes, et que I'éclat joyeux des vitres se reflétait dans le miroir
ovale terni placé sur le mur en face de la porte, nous nous rappelions toujours le
piano de la tante Tonia, qui jadis se trouvait 13, sous ce miroir. A cette époque, elle
en jouait, en suivant des yeux les partitions jaunies aux titres ornés de volutes,
tandis que lui se tenait debout derriére elle, la main gauche fermement appuyée
sur la taille, les dents fermement serrées, 'air sombre. De merveilleux papillons
entraient dans le salon, les uns vétus de petites robes d’indienne bariolée,
d’autres en tenues japonaises, d’autres encore portant des chales de velours noir
et lilas. Et un beau jour, avant son départ, dans un geste d'irritation, il en avait
écrase un, qui s’était pose, les ailes tremblantes, sur le couvercle du piano. Il n’en
était resté que poussiére argentée. Mais quand, quelques jours plus tard, les
petites domestiques avaient eu la bétise de I'essuyer, la tante Tonia avait eu une
crise d’hystérie. Nous sortions du salon, nous allions nous asseoir sur les
planches du balcon tiédies par le soleil, et nous laissions nos pensées suivre
longuement leur cours. Le vent qui traversait le parc nous apportait le murmure
soyeux des bouleaux aux troncs de satin blanc strié de noir et au feuillage vert
largement déployé. Le vent bruissant et murmurant venait des champs, et un loriot
au plumage jaune et vert poussait un cri percant et joyeux, en passant comme une
pierre au-dessus des fleurs blanches, a la poursuite des choucas bavards qui
nichaient avec leur nombreuse progéniture dans des cheminées en ruines et dans
des greniers sombres, ou régnait une odeur de vieilles briques et ou des rais de
lumiere dorée tombaient des lucarnes sur des monticules de cendre d'un gris
violacé. Le vent faiblissait, au pied du balcon, des abeilles engourdies butinaient
les fleurs, accomplissant leur labeur sans hate, et dans le silence, on n’entendait
que le babil égal des peupliers au feuillage argenté, qui coulait comme une petite
pluie fine et continue. Nous errions a l'aventure dans le parc, nous nous
enfoncions dans ses confins reculés. La, dans ces confins qui se confondaient
avec les cultures, dans les bains au plafond effondré de notre arriere-grand-pére,
dans ces mémes bains ou Natalia conservait le petit miroir qu’elle avait dérobé a
Piotr Pétrovitch, logeaient des lapins blancs. Avec quelle légéreté ils bondissaient
sur le seuil, tout en faisant bouger leurs moustaches et leurs museaux fendus,
quels dréles de regards leurs yeux largement écartés, a fleur de téte, jetaient sur
les grands cirses, les buissons de jusquiame et les massifs d’orties, qui étouffaient
les prunelliers et les merisiers !

Ivan Bounine, Val-sec (1911)
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EPREUVES ORALES

RESUME
Rapport établi par Patricia VIGLINO

Les trois documents proposés a I'épreuve de résumé de la session 2010
présentaient des sujets fort divers non seulement par le contenu, mais aussi par la
forme et, a ce titre, leur difficulté respective, pour étre d’intensité équivalente,
restait de nature différente.

Deux de ces documents étaient tirés de la rubrique « Hegena. 3nuueHTp »
de la revue OzoHék. |l s’agissait d’'une part, sous le titre « JeTckuin ropogok », du
dossier consacré au pavillon russe de I'Exposition de Shangai dans le numéro 11
du 22 mars 2010, et d’autre part, du dossier consacré a I'épineuse question du
systéme des visas entre la Fédération de Russie et 'Union Européenne. L’article
intitulé « BymaxHbin 3aHaBec» était extrait du numéro 12 du 29 mars 2010. Le
troisieme document, paru dans le numéro 46 des Mszeecmusi datées du 23
novembre 2007 sous le titre « Cnpoc Ha penurmio » analysait les causes de
'expansion du fait religieux en Russie depuis la chute de I'Union soviétique et
pointait, pour la regretter, la « cléricalisation » actuelle de la société russe.

Les deux dossiers d’OzoHék occupaient deux grandes pages et étaient
constitués d’un article de présentation générale et factuelle, d’'un ensemble de
réactions de personnalités diversement impliquées dans le sujet, d’'une tribune
critique et enfin d’'une mosaique de graphiques, cartes, données chiffrées et
vignette humoristique. 1l convenait par conséquent de proposer, aprés la
description du document de travail et 'analyse de ses diverses composantes, une
synthése de I'ensemble propre a replacer le sujet traité dans l'actualité russe :
dans le premier cas, la difficulté de la Russie a se construire une image sur la
scene internationale ; dans le second cas, les réticences de I'Union Européennes
a acceder a la demande de la Russie de libéraliser le systéeme de visa entre les
deux espaces. A chaque fois, le sujet pouvait étre élargi, que ce soit a I'évolution
de I'image de la Russie au cours des vingt derniéres années ou a la redéfinition
des relations avec I'Europe ou plus généralement I'Occident pendant ce méme
laps de temps.

L’article des Ussecmus était, quant a lui, concentré sur une seule page.
Extrait de la rubrique « Tribune libre », il démontait, dans une argumentation
serrée, les mécanismes de la « cléricalisation » de la société russe, en arguant
d'un faux renouveau massif de la foi au lendemain de la chute de I'Union
soviétique, mais en revanche d’une religiosité diffuse dans la société et
simultanément instrumentalisée par une Eglise soucieuse de retrouver son
influence, le pouvoir politique en place et le monde des affaires inféodé a ce
pouvoir. La date de parution de larticle, en suscitant I'interrogation sur son
actualité, pouvait facilement conduire a I'évocation des derniéres dispositions
prises, par exemple au sein de I'armée ou au coeur du systéme éducatif, pour
assurer une place de choix au fait religieux en général et a I'Eglise orthodoxe en
particulier.

Il convient de rappeler que le premier objectif de I'épreuve de résumé est

de tester la capacité du candidat a présenter dans un russe de bonne qualité
(riche lexicalement et juste grammaticalement) un exposé qui rende compte du
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contenu du document proposé, prouvant ainsi que celui-ci a été compris dans son
intégralité. Le second objectif est de mettre en valeur 'actualité du sujet, d’en
souligner les enjeux et lintérét qu’il présente pour la compréhension des
évolutions que traverse la Russie. La fagon dont le candidat s’empare du sujet est,
a cet égard, capitale : il lui est demandé d’étre clair, efficace, et réactif dans ses
réponses aux questions posées par le jury.

On notera que s'il est permis de recourir, au cours de I'exposé, a quelques
citations du document, il faut se garder de lire des extraits manifestement trop
longs, de fagon a bien respecter I'objectif de nepeckas assigné a cette épreuve.

La session 2010 confirme la bonne préparation générale des candidats a
cette épreuve difficile, rendue peu académique par la variété des sujets choisis au
fil de l'actualité. On soulignera que les meilleurs exposés ont été ceux que les
candidats ont faits en les soumettant aux exigences de la plus grande rigueur
formelle.

Les notes attribuées ont été les suivantes : 17 -15-13-12,5-11 -10.
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LECON EN RUSSE

Rapport établi par Laure TROUBETZKOY

La legon portait sur la littérature.
Chaque candidate avait a traiter I'un des trois sujets suivants:

- JcTeTudeckue BKYyCbl KapamsuHa B lNucbmax  pycckoeo
nymewecmeeHHUKa

- YyscTBUTENBLHOCTL B [TuCbMax pycckoz20 nymewecmeeHHUKa

- bopuc [o00yHo8 — pOpama wnu « anuyeckad Mnoama B pPasroBOPHOWN
dopme » (benuHcknin) ?

Les notes obtenues sont les suivantes :
08 —11—12—13 —14 — 15.

Les candidates étaient visiblement bien préparées a cette épreuve : elle
ont introduit leur sujet, annoncé leur plan et se sont efforcées de présenter un
exposé suffisamment nourri et bien articulé. Les moins bonnes notes s’expliquent,
soit par un hors-sujet (une bonne partie de la legon était consacrée a I'écriture de
Karamzine et non a ses golts esthétiques) ; soit par des connaissances trop
vagues du contexte culturel européen (les Lumieres réduites a l'ironie voltairienne,
ignorance de la place de la raison dans le systéme du classicisme) ; soit encore —
dans un exposé par ailleurs de bonne tenue — par la méconnaissance de
I'importance de la syntaxe dans I'écriture sentimentaliste.
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EPREUVE DE LINGUISTIQUE ET DE VIEUX RUSSE

SWET 1

1) Question de linguistique : L'accentuation des substantifs

2) Texte vieux-russe :

~asb 0o ECMb
KHKe  aKH ﬂpéBo npu ngTi, MHO3{H 6o noch
KatoTh EFO W KA WIHb ME'—!]OTb TAKO B a3b
40 Ach OBHHMD Fcub, 3aKe orpax{eu'h €CMb
c'rpax::! rposl TBOCA- BKO e 60 WJIOBO
THHETL YACTO Pa3.JMBAEMO, TAKO W wun:
TIpHEMJIA MHOTHA GBAL. HHKTO e MOKE
coan S06ATH HM Oy MeYaIH CMBICAUTH. BCA
85 kB UNKD XATPHTH 1 M:;JH'I‘h 0 uiosen Ghrit
"4 O CBOEH. HE MOWETb CMEICAHTH: SJTclTO (3
xp::ﬂmae*ru OI‘HEM'E:, a uiKb uanac'rmm
mueuuua 60 MHOTO MAWMME WACTD x..fl'bﬁ'b
BRNAETb, 8 B NEYaTH Kb o6pbTaets
90 oym CBPBIIER: wonese KHAMH PHSL 5
' JATH & TIeYddab u. 'ma neqdnub 60 \18)5(8 uacu
WIOTE KOCTH- Alle KTO B NCYAMM Lu:r(a npn-:pu
- KdKDb CTEJEHOIO BOAOIO HANOWTH BO SHOMHLIM
NS

Cnoeo [aHuuna 3amoyHuka
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SUJET 2

2) Question de linguistique : Les verbes de mouvement non préverbés

2) Texte vieux-russe :

W Haua NPOCHTH y Pe3aHbCKHX KHSel Tulepei - uau
cectput co6h Ha soxe. W HBKifl WT BeJIMOX DPE3aHCKHX 3aBUCTIK
nacouy 6e3b0KHOMOY 1pro 6aThII0 HAa KHsA ©e10pa 10pbeBHYA pesali-
cxoro mnko uMber y cobe KHPHHIO WT UpbCKa poma  Jabmorom
thaom kpacHa 6% sedso. ups GaThlif JOyKas €CTh M HEMJICTBL B He-
sbpiu CcBOEM TOpesaeM B NMOXOTH IVIOTH CBOEA H peve KHSIO 6elo-
poy 10phEBHIO maii mub Kixe BBLETH KeHbl TBOeH KpacoTs. 6.ro-
shpHBIE KHsh 6EI0PD 10pLEBHY pesanckoil W nocmbucs u peue upio
ne monesno 60 ecTh HaM XPCTimHOM TOGH HEUCTHBOMOY LpIO BOANTY
JKeHBl CBOsi Ha 6GJOy[H. alle Hac MPHWIONBENIM TO H KeHaMH HIUTHM}
prangbTH HauHewd. Oe3b0MKHbIM U,]J;'GETI;II':I BO3BPHCA M WLODYHCH H
nogest Bexoph oy6uTH 6arophpHaro KHs een0pa 10pheBHYa a Thao
ero mosesrh NOBPEWIH 3BEpEM M NTHIAM Ha pa3Tep3aHie MHEX KHsell
HapOYHTHIX JI0fiell BOMHbCKHX NMOGHAB. H eHH® WT nbcToyH KHss
eenopa IOPhEBHYA OYKPHICA MMEHEM aNOHKua 3pA Ha OukeHoe Thio
YCTHAro0 CBOEr0 TCAMHA TOPKO MJAYIOUMCH M Bifsi €ro HHKHM Gpe-
romMa i B3d BO3JKOJEHATO CBOETO rcipﬂ H TalHO COXpaHi ero.

lNosecmb 0 pasopeHuu Ps3aHu bambiem
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SUJET 3

3) Question de linguistique : Principes de conjugaison

2) Texte vieux-russe :

a5

100

. a -
nTHIa 60 pajReTCA BECHH @ MJHUbL MTE

.pW- BECHa OykpaulaeTh uUsbThl 3eMA10, a TLi

OWHUBAACIIN BCA YAKH MATIIO CBOEIO- CHpPOTHI
1 BaoBHUM O BEJ';MQH(E: norp&maéMbh KHAXE
Mo THe WBA MM 3DdKb JMUA CBOETO. KO TIICD
TBOW CNAAOKD H vap; TBOH KDACeHD- Me HeTa
4410Th OYCTHb TBOH- M mocnanie TBO® axu pa
U c n.nom;- HO €rlla DCCEMAUIMCA MHOTHMM 6pa
WHH, 8 MCHE HOMAHit Ch X156D nagua. wai ||
|| migtun c.nj;axoe nutie a MeHe MOMAHE Tenay Boay
nitouwa W mbcra HesapbTpena. eria Jexi
K Ha Mn:l{}{b’; nocwning COBOMLUMI OubA
Jibt, El MCHC‘ HOMAHH ﬂ‘(l) ‘Ellldll::l HJla”l::-IO Jexalula
H 3UMOK OyMHDAIOLIA, H KAMJAMH HOMIEBbH!

R

MH akH crpbiaMu cpue IPOHH3AILLE.

Cnoeo [laHuuna 3amoyYyHuka
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Rapport établi par Elena BELAIA

Comme il est d'usage a présent, les deux interrogations de linguistique
moderne et de vieux russe sont regroupées en une seule épreuve. En ce qui
concerne la notation de cette épreuve commune: l'interrogation de linguistique
moderne compte pour les deux tiers de la note et celle de vieux russe pour
seulement un tiers

Les notes obtenues par les six candidats admissibles ont été :
Sujet1:12,6 et 13;

Sujet2: 14,3 et 5,3;

Sujet3: 3,3 et 14,6.

1. Question de linguistique moderne.

Les questions posées cette année étaient simples dans le sens ou elles ne
faisaient pas appel a des connaissances linguistiques spécifiques, ni méme a des
qualités d'analyse particulieres. Rappelons-le, cette épreuve hors concours, avec
un temps de préparation assez court, n'est plus réservée aux seuls spécialistes.
Avant tout, ce que I'on attend de candidats futurs enseignants de langue est d'une
part qu'ils aient conscience que la langue est un systéme dont la grammaire
donne les clefs, et d'autre part qu'ils fassent preuve de qualités pédagogiques en
exposant une partie de ce systeme.

En ce qui concerne la question sur I'accentuation des substantifs, I'exposé
de la premiére candidate était assez bien mené, quoiqu'un peu trop concis. Il est,
par exemple, regrettable de ne citer que le type 2onoea pour illustrer la mobilité
large. La seconde candidate, en se basant sur la théorie de Paul Garde, a fait un
exposeé complet qui a séduit le jury par sa clarté et sa cohérence.

La deuxieme question portait sur les verbes de mouvement non préverbés.
En confrontant les points de vue de R.Comtet, de O.Bigard et M.Guiraud-Weber,
la premiére candidate a montré sa maitrise du sujet au cours d'un exposé trés
pédagogique, riche en exemples pertinents. Quant a la seconde candidate, ne
pouvant définir clairement l'opposition entre les verbes du type xodums et les
verbes du type udmu, elle n'a pas été en mesure de présenter un exposeé
structuré. L'enchainement entre les exemples, quand ils étaient commentés, était
loin d'étre évident.

La troisieme question — principe de conjugaison — n'a visiblement pas été
comprise par la premiere candidate. Avec une suite de remarques superficielles
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sur le mode, l'aspect, son exposé était hors sujet dans sa totalité. Et I'entretien
avec le jury qui a suivi n'a fait que confirmer ses lacunes grammaticales. Bien que
I'on puisse reprocher a la seconde candidate un léger manque de rigueur (la
mobilité de l'accent au présent n'a fait I'objet d'une remarque que pour la
deuxiéme conjugaison), son plan était suffisamment clair et logique pour que
l'impression générale qui se dégage de son exposeé soit satifaisante.

En guise de conclusion, nous dirons que que si ce rapport tient plus compte
de la forme que du fond, c'est pour mettre en avant que des connaissances non
exhaustives (a condition, bien sir, qu'elles ne soient pas excessivement
lacunaires) organisées avec bon sens ne sont nullement rédhibitoires.

2. Epreuve de vieux russe

Depuis qu'elle s'adresse a tous les admissibles, cette partie de I'épreuve
consiste uniquement a lire et traduire le texte proposé et a repondre aux questions
du jury.

Cette année, la lecture des textes était correcte, voire trés belle pour I'une
des candidates.

En revanche, les résultats ont été loin d'étre homogénes en traduction :
chacun des trois textes a donné lieu a une bonne traduction et a une autre
médiocre contenant un certain nombre de faux-sens. Ces mauvaises traductions
étaient a posteriori d'autant plus surprenantes que les candidates ont montré dans
leur commentaire spontané ou dans leurs réponses aux questions du jury qu'elles
pouvaient correctement analyser les formes. Il semblerait donc que le probléme
vienne non pas d'un manque de connaissances, mais plutét d'une précipation qui
pousse a suivre une intuition, malheureusement souvent trompeuse, au détriment
d'une démarche rigoureuse. Il est dommage que ce relachement ait pu colter des
points précieux a certains candidats.
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EXPLICATION EN FRANCAIS D'UN TEXTE LITTERAIRE
Rapport établi par Serge ROLET

Les trois textes choisis sont tirés du troisieme volume de poésies d’A. Blok. Il
s’agit de poésies assez courtes, proposées aux candidates sans coupures.

HA CMEPTb KOMMWUCCAPXXEBCKOW

Mpuwna nopoto NosTyHOYHON

Ha kpalHui nontoc, B MepTBbIv KpaMn.
He Bepunu. He xaganu. ToyHo

He Tasan cHer, He Bean man.

He Bepunu. A ronoc toHbIn

Ham nen v nnakan o BecHe,

Kak 6yaTo BeTep TPOHYS CTPYHbI
Tam, B HE3HaKOMOW BbILLUHE,

Kak 6yaTo oTCcTynunm 3umbl,

W 6yps TBepab pasopsana,

W cTpyHHO nnayvyT cepadummel,
Hapg mupom pacnneckaB Kpbina...

Ho 6bino Tuxo B HaLLeM ckrnene,

M nontoc — B xnagHoMm cepebpe.
Ywna. OT Bcex Benukonenumn —

BoT TONbKO: KpbINbs Ha 3ape.

Uto' B Hen pbigano? Yto' 6oponock?
Yero oHa xpaana ot Hac?

He 3HaeM. YMep BeLLHMI ronoc,
Moracnu 3Be3bl CUHUX rNas.

[a, cnenbl Noan, HU3KN Ty4n...

W roe Ham BegaTtb TopxKecTBa?
3aner 3gecb kKaMmeHb 6ern-roproyni,
PacTeT y HOr nnakyH-Tpaea...

Tak cnu, namy4dyeHHas cnaBowu,
J1to60oBbI0, KM3HbIO, KNEeBETOMN. ..
Tenepb Tbl C HEHO — C BESNIMYABOM,
C HecObITOYHOW TBOEN MEYTOMN.

A Mbl — 4TO' Mbl Ha 3TON TPU3HE?

UTto' MoXeM 3HaTb, YEMY NOMOYb?
lMyckan XOTb CMepTb NOHATHEN KU3HU,
XoTb norpebarnbHbI haken — B HOYb...

Myckan xoTb B Heb6e — Bepa ¢ Hamu
CMOTpuM CKBO3b Ty4n: TaM OHa —
PasBepHyTOE BETPOM 3HaM4,
O6eToBa'HHas BecHa.
deBpans 1910
Apobi u ckpuriku (1908-1916)
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WA KOMAHOOPA
B. A. 3opreHdpeto

TsKKMIA, NNOTHLIW 3aHaBeC y BXoaa,
3a HOYHLIM OKHOM — TYMaH.

Yrto' Tenepb TBOS NocThinas csoboaa,
Ctpax nosHasLumi JoH-XKyaH?

XOnoAHO 1 NyCTO B MbILWHOW cnasnbHe,
Cnyru cnaT, 1 HOYb rnyxa.

M3 cTpaHbl bna)keHHON, HE3HAKOMOW, JarlbHEN
CribIWHO NeHbe neTyxa.

YUTo' 3MeHHMKY BnaxxeHCcTBa 3BYKU?
Mwuru Xn3HM COYTEHBI.

[oHHa AHHa cnuT, CKPeCTMB Ha cepaue pyku,
[loHHa AHHa BUAWT CHbi...

UbK 4YepTbl XXECTOKME 3aCTblNu,
B 3epkanax oTpaxeHbl?

AHHa, AHHa, cnagko Nnb cnaTb B Morune?
Cnapgko nb BUAETb HE3EeMHbI€ CHbI?

YKunsHb nycra, 6esymHa 1 6e3g0HHa!
Bbixoam Ha 6utBy, cTapbiin pok!

M B oTBeT — nobeaHo un BNoOGNeHHo —
B CHeXxHOW Mrine noeT poxoK...

MponeTaeT, 6pbI3HYB B HOYb OrHAMM,
UepHbIN, TUXMIA, Kak coBa, MOTOP,
Tuxumu, TEXKENbIMK Laramm
B nom BcTtynaet Komangop...

HacTexb aBepb. N3 HENOMEpPHON CTyXH,
CrnoBHO Xpunnbii 60 HOYHbIX YacoB -
Bou yacoB: "Tbl 3Ban MEHSI Ha YXXWH.
A npuwen. A Tbl rotos?.."

Ha Bonpoc »ecToKuM HeT OTBeTa,
HeT otBeTa — TULIMHA.

B nbIWHOW cnanbHe CTpaLHOo B Yac paccBeTa,
Cniyrm cnar, n Houb 6riegHa.

B yac paccBeTa X0no4HO U CTPaHHO,
B yac paccBeTa — HOYb MYTHa.

Jesa Ceeta! 'ne Tbl, AOHHA AHHA?
AHHa! AHHa! — TuwmHa.

Tonbko B rpO3HOM YTPEHHEM TyMaHe
BbloT Yackl B nocrnegHuin pas:

[oHHa AHHa B CMepTHbIN Yac TBOW BCTaHeT.
AHHa BCTaHeT B CMepPTHbIN Yac.

CeHTa6pb 1910-16 dheBpansa 1912
Bo3me3sdue (1908-1913)

29



XYOOXHUK

B >xapkoe neTo n B 3uMy MeTENbHYIO,

B oHu Bawmnx cBageb, TOpKecTB, MOXOPOH,
XKay, 4tob cnyrHyn MoK CKyKy CMepTENbHYH
Jlerknn, pocene He cribllUaHHbINA 3BOH.

BoT OH — BO3HUK. M ¢ XoNnogHbIM BHUMaHUEM
Kay, 4tob NoHATL, 3aKpenuTb U yonTb.

W nepen 30pkMM MOUM OXnaaHuem

TAHET OH ene NPUMETHYIO HUTb.

C mops nu BUXpb? Unu cnpuHel panckme
B nuctbsax notot? Unn Bpems ctont?
Nnu ocbinanun s6noHM manckue
CHexHbI cBon UBeT? Wnu aHren netnt?

[naTcs yackl, MMPOBOE HecyLUne.
LLnpsTca 3Byku, ABMXKEHBE M CBET.
MpoLunoe cTpacTHO rMAAMTCA B rpsgyLiee.
HeT HacTosAwero. XXankoro — Her.

W, HakoHeL, y Npegdena 3adatus

Hoson aywn, HenssegaHHbIX cun, —
Lywy cpaxaeT, Kak rpOMOM, NPOKNATUE:
TBOpYeckun pasym ocunun — youn.

M 3ambIkato s1 B KNETKY XONOOHYH
Jlerkyto, oo6pyto NTMUy CBOOOAHYIO,
MTuyy, XOTEBLUY CMEPTb YHECTH,
MTuyy, NneTeBLyO AyLy CNacTu.

BoT Mmos kneTka — cTanbHasa, Taxenas,
Kak 3onoTasi, B Be4EepHEM OrHe.

BoT mMos nTuua, Korga-To Becenas,
O6py4 kavyaeT, NoeT Ha OKHe.

Kpbinbst nogpesaHbl, NECHM 3ay4eHbl.
JltobuTe Bbl NOA OKHOM MOCTOATH?

[MecHn Bam HpaBaTCA. A XKe, U3MYYEHHbIN,
HoBoro gy — 1 ckyyato onarb.

12 pekabpa 1913
Pa3sHble cmuxomeopeHusi (1908-1916)
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Dans I'ensemble, les admissibles, bien préparées a I'exercice, ont commenté
Blok de maniére satisfaisante, dans des styles trés différents.

Répartition des notes :

06/20 :
09/20 :
13/20 :
15/20 :
17/20 :

2SN

Bien que l'explication de texte consiste dans l'analyse détaillée d’un
fragment, et de lui seul, les candidates se sont le plus souvent appuyées sur la
connaissance assez precise qu’elles avaient du troisieme tome de poésies de
Blok, pour trouver une stratégie interprétative, et pour la soutenir. Certaine
convergence des propos, notamment au sujet de la méme poésie (chacune a été
proposée deux fois) permet de penser que les candidates avaient suivi le méme
cours. Les poésies qu’elles devaient commenter étant trés célébres, on pouvait
s’attendre a ce qu'elles aient été étudiées pendant la préparation, et que les
candidates, tout naturellement, se servent de leurs souvenirs. Un tel bagage est
utile, et rassurant. Toutefois, il arrive que les connaissances acquises au cours de
la préparation détournent quelque peu les candidats d’'une approche vraiment
rigoureuse du texte, et les entraine dans un discours un peu général, certes
valable en lui-méme, mais incapable de tenir lieu de commentaire précis.

Le jury a tenu compte de la clarté, de la cohérence, de la pertinence des
commentaires, et n’a pas sanctionné gravement les rares erreurs techniques ou
factuelles, méme élémentaires, survenues dans les exposés les plus
convaincants, ou dans leurs réponses aux questions qui leur étaient posées. Il
s’est avéré, par exemple, qu’'une candidate ne parvenait pas a identifier le métre,
pourtant trés courant, utilisé dans Na smert’ KommissarZevskoj. L’explication de
texte n’est pas un exercice d’érudition. On n’attendait pas des candidates qu’elles
sachent exactement qui était Zorgenfrej (a qui est dédiée la poésie intitulée Sagi
komandora), ni méme Kommissarzevskaja, bien que celle-ci ait joué un grand réle
dans la carriére artistique de Blok.

Deux lectures différentes ont été proposées de Na smert’ Komissarzevskoj.
Dans la premiére, la candidate a présenté la premiére strophe comme une
référence a la mort de I'actrice ; dans la deuxieme, cette strophe a été vue comme
une allusion a son apparition dans le monde de l'art pétersbourgeois. Ces deux
interprétations ont été acceptées, étant donnée l'indétermination du sens des
premiers vers du poéme. Le jury a été sensible a la richesse du commentaire que
permettaient ces choix de lecture, plutdt qu’a ces choix eux-mémes.

Les explications les plus réussies ont évité le commentaire ligne a ligne, pour
dégager quelques caractéres majeurs des poeésies de Blok, autour desquelles
s’organisait I'analyse. Celle-ci allait du plus visible au moins visible, découvrant
ainsi plusieurs strates de sens, et leurs rapports subtils. Les candidates qui ont
obtenu la note de 15/20 (et au-dela) ont démontré qu’elles maitrisaient tres bien la
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technique de [I'exercice particulier qu’est I'explication, et qu’elles pouvaient
proposer une lecture a la fois juste et captivante d’un texte riche et complexe.

Les notes les plus basses sanctionnent surtout des contresens, sur lesquels
le jury n’a pas pu amener les candidates a revenir, malgré de multiples questions,
censeées les y aider (et nullement, est-il besoin de le dire, les mettre en difficulté). |l
n’était pas pertinent, par exemple, d’affirmer que, dans Sagi komandora, le crime
de Don Juan est d’avoir « renié sa liberté ». |l était plus grave encore d’interpréter
HudozZnik d’abord comme un texte « programmatique », puis comme une
« parodie de ballade », sans pouvoir préciser si peu que ce soit ce qu'est,
justement, une ballade, et de se contenter, en guise d’explication, de répéter que
le poéte est une « figure du monde terrible ».
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