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L’usage de tout ouvrage de référence, de tout dictionnaire et de tout matériel électronique est
rigoureusement interdit.

Dans le cas ot un(e) candidat(e) repére ce qui lui semble étre une erreur d’énoncé, il (elle) le signale trés
lisiblement sur sa copie, propose la correction et poursuit I 'épreuve en conséquence.

De méme, si cela vous conduit a formuler une ou plusieurs hypothéses, il vous est demandé de la (ou les)
mentionner explicitement.

NB : Hormis I’en-téte détachable, la copie que vous rendrez ne devra, conformément au principe d’anonymat,
comporter aucun signe distinctif, tel que nom, signature, origine, etc. Si le travail qui vous est demandé
comporte notamment la rédaction d’un projet ou d’une note, vous devrez impérativement vous abstenir de
signer ou de Didentifier.

Tournez la page S.V.P.



Le candidat a le choix entre les deux textes suivants
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- Socrate (imaginant ce que Protagoras pourrait lui opposer) : « Pour moi, je I’affirme en
effet, il en va de la vérité comme je I’ai écrit : car chacun de nous est mesure de ce qui est et
de ce qui n’est pas, mais la différence entre nous est cependant infinie de 1’un a 1’autre,
justement pour cette raison que, pour I’un, c’est ceci qui est et précisément apparait, mais que,
pour I’autre, c’est cela. Et savoir (sophia) et homme savant (sophos), il s’en faut de beaucoup
que je nie qu’il y en ait ; mais celui que j’appelle savant c¢’est I’homme qui, si telles choses
apparaissent et sont mauvaises pour l'un ou l’autre d’entre nous, pourrait opérer un
changement qui les lui fasse apparaitre et étre bonnes. Et cette formule, ne va pas a nouveau la
traquer au mot pres, mais fais plutot encore un effort pour comprendre plus clairement ce que
je dis, et rappelle-toi, par exemple, en effet, ce nous disions précédemment de ’homme
malade : les choses qu’il mange lui apparaissent améres et elles le sont, tandis que, pour celui
qui est en bonne santé, c’est tout le contraire qui est et apparait. D’aucun des deux, il ne faut
donc faire le plus savant (ce n’est en effet pas possible) ; pas plus qu’il ne faut accuser
d’ignorance celui qui est souffrant, parce qu’il a telles opinions, ni déclarer savant celui qui
est en bonne santé, parce qu’il en a d’autres ; mais ce qu’il faut opérer, ¢’est un changement
d’un état en I’autre, car I’une de ces deux dispositions est meilleure que 1’autre. C’est de la
méme manicre que, dans I’éducation aussi, il y a a opérer un changement d’une disposition
donnée a une autre, qui est meilleure ; mais ce changement, le médecin le produit avec des
drogues, le sophiste, avec des discours. Pourtant, ce n’est pas qu’a quelqu’un qui avait des
opinions fausses, on en ait fait avoir ensuite des vraies : car il n’est possible d’avoir pour
opinion, ni ce qui n’est pas, ni autre chose que ce que 1’on éprouve, et ce que 1’on éprouve est
toujours vrai. Mais, & mon avis, a quelqu’un qui, sous I’effet d’une disposition pénible ou était
son ame, avait des opinions assorties a une telle disposition, on en a, sous ’effet d’une
disposition bénéfique, fait avoir d’autres, elles-mémes bénéfiques : ce sont précisément ces
représentations que certains, par inexpérience, appellent vraies; moi, je dis qu’elles sont
meilleures les unes que les autres, mais plus vraies, nullement. Et les savants, mon cher
Socrate, il s’en faut de beaucoup que je dise que ce sont des grenouilles ; mais, s’agissant de
corps, je dis que ce sont les médecins, s’agissant de plantes, les agriculteurs. Car j’affirme que
ces derniers aussi procurent aux plantes, a la place de sensations pénibles, quand I’une d’elles
manque de vigueur, des sensations bénéfiques et saines — vraies elles aussi ; cependant que les
savants, les bons orateurs, pour ce qui est des cités, sont ceux qui leur font paraitre juste ce qui
leur est bénéfique au lieu de ce qui leur est pénible. »

Platon, Théétete, 166d-167c
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Je vise et je percois un monde. Si je disais avec le sensualisme qu’il y n’y a 1a que des
« états de conscience » et si je cherchais a distinguer mes perceptions de mes réves par des
« critéres », je manquerais le phénomeéne du monde. Car si je peux parler de « réves » et de
« réalité », m’interroger sur la distinction de 1’imaginaire et du réel, et mettre en doute le
«réel », c’est que cette distinction est déja faite par moi avant I’analyse, c’est que j’al une
expérience du réel comme de I’imaginaire, et le probléme est alors non pas de rechercher
comment la pensée critique peut se donner des équivalents secondaires de cette distinction,
mais d’expliciter notre savoir primordial du «réel », de décrire la perception du monde
comme ce qui fonde pour toujours notre idée de la vérité. Il ne faut donc pas se demander si
nous percevons vraiment un monde, il faut dire au contraire : le monde est cela que nous
percevons. Plus généralement, il ne faut pas se demander si nos expériences sont bien des
vérités, ou si, par un vice de notre esprit, ce qui est évident pour nous ne serait pas illusoire a
I’égard de quelque vérité en soi : car si nous parlons d’illusion, c’est que nous avons reconnu
des illusions, et nous n’avons pu le faire qu’au nom de quelque perception qui, dans le méme
moment, s’attestdit comme vraie, de sorte que le doute, ou la crainte de se tromper affirme en
méme temps notre pouvoir de dévoiler I’erreur et ne saurait donc nous déraciner de la vérite.
Nous sommes dans la vérité et ’évidence est « I’expérience de la vérité » (1). Chercher
I’essence de la perception, c’est déclarer que la perception est non pas présumée vraie, mais
définie pour nous comme accés a la vérité. Si maintenant je voulais avec I'idéalisme fonder
cette évidence de fait, cette croyance irrésistible, sur une évidence absolue, c’est-a-dire sur
I’absolue clarté de mes pensées pour moi, si je voulais retrouver en moi une pensée naturante
qui fasse la membrure du monde ou I’éclaire de part en part, je serais encore une fois infidele
4 mon expérience du monde et je chercherais ce qui la rend possible au lieu de chercher ce
qu’elle est.

(1) Das Erlebnis der Wahrheit (Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen Logik, p. 190).

Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (Avant-propos)





