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Figure 6 : Utilisation de I'excédent brut d'exploitation
(le complément a 100 représente |'épargne ou capacité d'autofinancement)
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Figure 7 : Partage du profit brut en 2007
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4. La part des revenus du capital

On commente successivement les évolutions desusvam la propriété versés par les SNF, du taux
d'épargne et d’autofinancement et de la rentabilité capital. On aborde ensuite rapidement la
guestion de la répartition des profits des entsegrifrancaises entre participation et intéressement
revenus de la propriété et financement internéimleektissement.

4.1. Les revenus de la propriété

Sur les derniéres années, I'ensemble des reverlaspdepriété (charges d’intéréts et dividendes3 ne
(versés moins recgus) versés par les SNF représanfgance 10 a 12%2 % de la valeur ajoutée. Ce
niveau est comparable a celui observé dans de momlautres pays, comme I'Espagne, la Finlande,
le Royaume-Uni ou les Etats-Unis (graphique 9)edt supérieur a celui observé au Danemark
(environ 5 % de la valeur ajoutée) mais nettemefiérieur a celui observé en Allemagne ou en ltalie
(plus de 22 %de la valeur ajoutée). Sur les dezaidécennies, les revenus de la propriété net8syers
exprimés en pourcentage de la valeur ajoutée, ¢xsamd des fluctuations plus ou moins fortes autour
d'un niveau assez stable dans presque tous les paysidérés. Font notamment exception
'Allemagne, qui se distingue pas une forte tenéa&ida hausse depuis la réunification et un niveau
actuel trés élevé, et I'ltalie ou I'on observe uasse assez marquée et un niveau actuel également
tres éleve.

9. Revenus de la propriété nets (versés moins recus)
verses par les sociétés non financiéres

En % de la valewr ajoutde aux cotifs des facteuss
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Sur la longue période étudiée (1949-2008), I'enserdbs revenus de la propriété (charges d'intéréts
et dividendes) nets (versés moins recus) verséep@NF a connu en France, en pourcentage de la
valeur ajoutée, de fortes évolutions (graphique 1l0juctue autour de 7%2 % jusqu’'au début des
années soixante, augmente ensuite fortement juseuileeu des années quatre-vingt, jusqu’a un peu
plus de 11 % en 1983, puis connait de tres imp@saituctuations dans un intervalle compris entre 8
et 12 %. Sur les dernieres années, il connait imt pas en 2001 & un peu moins de 8 % et augmente
ensuite presque continment pour atteindre un peude 11,5 % en 2008.

10. Revenus de la propriete nets (versés moins regus), charges
d’intéréts nettes et dividendes nets versés par les SNF frangaises

i En %5 de la valeur gjoutée mox coilfs des facteurs
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Les fortes fluctuations observées en France awudomr niveau assez stabilisé résultent d’évolutions
opposées des frais financiers et des dividendasligyue 10) :

* la charge nette de la dette des SNF (intérétségemoins intéréts recus) a, en pourcentage de la
valeur ajoutée (ou en pourcentage de 'EBE) connis grandes phases, marquées par d’'assez fortes
fluctuations : une hausse tendancielle jusqu’awtéés années quatre-vingt, passant d’environ

2 % a un peu plus de 6 % de la valeur ajoutée3@ % de I'EBE) pour baisser ensuite jusqu’en 2002
a 2 % de la valeur ajoutée (6 % de I'EBE) et augaretiepuis pour atteindre environ 3 % de la valeur
ajoutée (9 % de I'EBE). Les niveaux actuels deharge de la dette sont historiquement trés bas. La
baisse de la charge observée de 1993 a 2002 eeglig trois quarts a celle du taux effectif mogeén
pour un quart a celle du taux d’endettement (tabBaEt la hausse observée depuis 2002 s’explique
intégralement par I'augmentation du taux effectifyen ;

 sur la méme période, les dividendes nets (diddsrnversés moins dividendes recus) versés par les
SNF ont, toujours en pourcentage de la valeur éote 'EBE), connu deux grandes phases : une



baisse de plus de deux points jusqu’au premier pgtolier, passant d’'un peu plus de 5 % a un peu
plus de 22 % de la valeur ajoutée (18 a 11 % deH)Bpuis une forte hausse jusqu’a un peu plus de 8
% de la valeur ajoutée (25 % de 'EBE) sur les idees annééd es niveaux actuellement atteints des
dividendes versés sont, en % de la valeur ajoudéedé I'EBE), les plus élevés depuis 1949 et
'ampleur de la hausse observée sur la secondepsoiggie, soit pres de 6 points de valeur ajoutde (
points de 'EBE), est largement supérieure a ladsantérieure d’environ 2 points de valeur ajoutée
(7 points de I'EBE). Si elle s’explique en partiarpun phénoméne de substitution (passage d’'un
financement par endettement bancaire & un finantepae émission d’actions) lié au développement
des marchés financiers, I'ampleur de cette prommesmiterroge, car elle ne peut se prolonger
continiment, surtout sur la période actuelle. ®srpgrochaines années et tout particulierement en
2009, les frais financiers versés par les SNF devraans doute étre (en % de la valeur ajoutégeou
'EBE) orientés a la hausse du fait d’'une augmeriah la fois du taux d’endettement et du taux
d'intérét effectif moyen et de la contraction devédeur ajoutée en 2009. Méme si cette augmentation
est contrebalancée par une baisse des dividendsésydes revenus de la propriété globalement
considérés pourraient donc continuer d’augmentar gépasser leur maximum historique de 11,5 %
de la valeur ajoutée observé en 1995.

2. Contributions annuelles moyennes aux variations des charges
d’interéts nettes des sociétés non financieres francaises...

En points de valewr giowtée aioe cotits des faclenrs

... du tawm dintéret ... du faux d‘;:ﬁ;:fn:&
effectf d’endettement o ,g
d’interéts
1978-2007 —-0.11 0.01 —0.10
1978-1003 —0.05 0.10 0.05
1903-2002 —0.43 —0.15 —0.58
20022007 0.23 0.01 0.24




11. Revenus de la propriété nets (versés moins regus), impots
sur les societés versés et investissement réalisés par les societés
non financieres francaises

a. En % de la valeur ajoutée aux colits des facteurs
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4.2. Taux d'épargne et taux d’autofinancement

Sur I'ensemble de la période 1949-2008, I'imp6t $es sociétés ne connait pas d’évolution
tendancielle notable et fluctue amplement dansitenialle de 2 a 5 % de la valeur ajoutée (7 & 17 %
de 'EBE). L'effort d'investissement des entrepssmnnait également de fortes fluctuations entre



18 et 22 % de la valeur ajoutée (55 et 85 % deEE@epuis le milieu des années soixante-dix, aprés
s'étre abaissé de quelques points par rapport aieesux antérieurs d’avant le premier choc pédroli
(graphiques 11a et b). En conséquence des évaudiotaux de marge, des revenus de la propriété et
des impbts directs exprimés en pourcentage deléuvajoutée, le taux d’épargne brute des SNF
francaise$ connait sur 'ensemble de la période cing grantiesgs successives (graphique 12) :

* une relative stabilité entre 16 et 18 % sur déézennies, du début des années cinquante jusqu’au
premier choc pétrolier, en 1973 ;

* une baisse de pres de 10 points ensuite, dugrdriode des deux chocs pétroliers, jusqu’au point
bas d’environ 10 % en 1981 ;

* une forte remontée durant la période de désiaflatompétitive, jusqu’au point haut d’environ 20 %
en 1988 ;

12. Taux d’épargne brute et taux d’autofinancement

des societes non financieres francaises
En %
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» une ample fluctuation d’environ 2 points sur Ecennie qui suit, le taux d'épargne retrouvant en
1998 son point haut d’environ 20 % ;

* une baisse de cinq points sur la derniére déeeapui raméne en 2008 le taux d’épargne a 15 %.
Cette baisse s’explique pour moitié environ paudmentation des dividendes, pour un quart par
'augmentation des frais financiers et pour le guastant par les évolutions de I'imp6ét sur les
sociétés.

Le niveau atteint en 2008 est historiquement abasz bien que supérieur a celui observé durant la
décennie ayant suivi le premier choc pétrolier 4:2985).

$ $ E IG/ +



Du milieu des années quatre-vingt jusqu’a la fis danées quatre-vingt-dix, le taux d’épargne des
SNF francaises était assez comparable a celui wtessgpays industrialisés (graphique 13). Mais la
dégradation du taux d’épargne des SNF francaigels slerniére décennie est trés spécifique par son
ampleur et sa durée. Sur les deux derniéres anleéaiseau du taux d'épargne brute des SNF parait
particuliérement faible en France comparé a cedsiautres pays. Ainsi, en 2008, il n’est plus &ibl
qu'aux Etats-Unis parmi tous les pays ici compa@&sconstat est également celui de Leythienne et

Smokova (2009) qui montrent que la France sera($)v, avec I'Espagne et le Portugal, I'un des
trois pays ou le taux d'épargne brute des SNF eegilus faible parmi tous les pays de I'Union
européenne.

Le taux d’autofinancemehtles SNF francaises connait des phases assez skmtdlatelles du taux
d’épargne. Il baisse d’environ 40 points sur landge décennie, passant d’environ 110 % en 1998 a
environ 70 % en 2008 (graphique 12). Cette baisselique a la fois par celle du taux d’épargne
brute et par 'augmentation du taux d’investisseiméai également, le niveau atteint en 2008 est
historiquement assez bas, bien que supérieur aatedint durant la décennie ayant suivi le premier
choc pétrolier (1974-1985).

13. Taux d’épargne brute des sociétés non financiéres
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Ces évolutions récentes défavorables du taux dj@earbrute et du taux d'autofinancement
témoignent d’une dégradation marquée de la situditianciére des SNF francaises. Un tel constat a
déja éte fait, par exemple par Cayssialsakt(2008) ou Givord efal. (2008). Cette situation
défavorable peut paraitre inquiétante au mometitrdidger les difficiles années 2009 et 2010, durant
lesquelles le taux d’épargne des SNF devrait baidames tous les pays, du fait de la forte baisse




anticipée du taux de marge, méme si I'effet decadétniére est atténué par une contraction de dimp
sur les sociétés et une réduction des dividendestsele financement interne de linvestissement
pourrait ainsi étre plus difficile. La contractiates revenus de la propriété et en particulier des
actionnaires et celle de I'impét sur les sociétéasmettra moins en France que dans d’autres pays,
comme par exemple I'Allemagne, I'ltalie ou mémesfagne, d’éviter que la contraction du taux de
marge ne se reporte fortement sur le taux d’éparBneeffet, la part dans la valeur ajoutée des
dividendes (malgré son augmentation sur les treisidres décennies) et des impéts sur les sociétés
demeure plus faible en France que dans ces aatysggraphique 14).

Un élément favorable concernant la santé finandeseSNF francaises relativement a celles d’autres
pays concerne le taux d'endettemectt graphique 15) : les SNF francaises apparaisseriotat
moins endettées (leur dette représente en 2008o0en¥20 % de la valeur ajoutée) que les SNF
italiennes (150 %) ou britanniques (180 %), et @asore espagnoles (240 %). Les SNF allemandes
(100 %) ou américaines (90 %) seraient a 'opposiasrendettéés

14. Du taux de marge au taux d'épargne des sociétés

nen financieres, 2007
60

B Epargne brufe B Dividendes

50 O Intgrets versés O Impéis sur les sociétes

40 L

0+

FERR

10 +

0

Note © L'épargne brute correspond donc au taux d’épargne brute, et la hauteur totale des
batons correspond, pour chaque pavs. au taux de marge.

* Source de ces données de taux d’endettement ISSESOF, Banque de France



15. Taux d’endettement des des sociétés non financiéres
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Note - Cette mesure du taux d’endetfement rapporte la dette (préts des institations financié-
res ef titres de creances, ¢est-a-dire obligations, billets de trésorerie et bons a moyen terme)
au 31 décembre 2 la valeur ajoutée de I'année.

Source : Calculs SESOF, Bangue de France.

4.3. Du partage de la valeur ajoutée a la rentabili  té du capital

Les commentaires qui précédent portent sur le gartke la valeur ajoutée mais ne renseignent pas
directement sur la rentabilité du capital. L’étudeente de Cette, Durant et Villetelle (2008) afgpor
guelques éclairages a ce sujet. Ses principauigaeseents sont les suivants :

* les indicateurs usuels de rentabilité économiffésultat net sur fonds propres) et de rentabilité
financiére (résultat net d'exploitation sur capitedt) des sociétés non financieres francaises sont
nettement orientés a la baisse depuis la fin deéemnquatre-vingt-dix, et leur niveau depuis leutéb
des années 2000 est le plus bas observé depuisdesfannées quatre-viigEe résultat est robuste a

la mobilisation d'indices de prix de la comptalilinationale francaise ou des Etats-Unis pour
valoriser le capital productif fixe (graphique 18a)

® Ce diagnostic est cohérent avec celui de Batdillzueant (2005).

% Dans cette étude, le volume du capital producti st calculé en distinguant deux produits, les
batiments et les équipements, et en appliquantaie mortalité, identique dans les deux pays mais
spécifique a chaque produit, aux flux d’investissatren volume. Le volume de I'investissement est
calculé en déflatant les flux en valeur par lescesl de prix nationaux, ou également pour la France
par les indices des Etats-Unis. Plus exactememis d& dernier cas, des indices de prix de
I'investissement sont construits pour la Francewgposant que le prix relatif de I'investissemeant p
rapport au prix de la valeur ajoutée y sont, pduacan des deux produits, les mémes qu'aux Etats-
Unis



* les indicateurs usuels de rentabilité intéegrependant une incohérence : leur dénominateur galori
les actifs aux prix de marché tandis que leur nateér ne prend pas en compte les flux de plus ou
moins values potentielles correspondants. La ermseompte de ces plus ou moins values potentielles
sur les actifs des sociétés modifie le diagnodts indicateurs de rentabilité économique et fiiene
apparaissent stabilisés depuis la fin des annéssequingt-dix, a des niveaux cependant inférieurs
ceux observés sur la fin des années quatre-vimgpligque 16b). Les indicateurs de taux de marge et
de rentabilité paraissent donc fournir un diagmoatsez cohérent : celui d’'une stabilité depuis au
moins la fin des années quatre-vingt-dix. En 2008040, ces deux types d’indicateurs devraient étre
orientés a la baisse.

16. Indicateurs de rentabilité des sociétes non financiéres frangaises
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(sans prize en compte des variations des pluz ou moing valuesz potentielles)
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b. Aprés impots, corrigés
(avec prize en compte des variations des plus ou moins values potentielles)

' En %
16 T
/ A Rentabilité économique (prix France)
\ _ - .
14 + 4 ' == m= wm Bemtabilité financiére (prix France)
4 1"‘ P Rentabilité économigue (prix Etats-Uniz)
1 ¥ \/ 4 Rentabilite financiére (prix Etats-Uniz)
2 L
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L
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Source - Calculs de Cette, Durant et Villetelle (2008) a partir des données de la Comptabiliteé
nationale.

4.4. La répartition des profits

La question de la répartition des profits des @mises francaises entre participation et intéreesém
revenus de la propriété et financement internéimleektissement a été récemment fortement évoquée
dans le débat public. La France a été pionniére metiere de participation collective et
d’'implémentation de dispositifs de partage des tiée® En Europe, elle est actuellement, avec le
Royaume-Uni, I'un des pays ou ces dispositifs $esiplus développésfi Benhamou, 2009). Outre
I'obligation Iégale concernant la participation deslariés aux résultats, pour les entreprises de
cinguante salariés et plus, trois motifs peuveptigxer le recours a de tels dispositifs :

* les avantages financiers, en termes de prélewsnfestaux et sociaux, dont bénéficient ces
dispositifs. Ces derniers offrent ainsi la posgibit’accorder des éléments de rémunérations moins
colteux, pour un méme revenu net de charges se@atEimpots, qu’'un simple surcroit de salaire ;

* un partage des risques économiques avec lesésalkes €léments de rémunérations associés a ces
dispositifs pouvant fluctuer, alors que le salail® base contractuel est rigide a la baisse (sauf
modification du contrat). Un tel motif signifieraitomme le précédent, une substituabilité entre le
salaire et ces autres éléments de rémunérationtrheaux empiriques sur la question semblent
confirmer une substituabilité, cette derniére comaet en France essentiellement le salaire et
l'intéressement, compte tenu du caractére obligatde la participation dans les entreprises d'au
moins cinquante salarie<f( la synthése proposée par Benhamou, 2009). L'anadyspirique
approfondie menée sur la France par Mabile (1993)rtr de données individuelles de rémunérations
du début des années quatre- vingt-dix confirme tetie substituabilité. Elle montre que si, a court
terme, intéressement et salaire sont assez compigimes, «... avec le temps, une certaine
substitution semble s’effectuer ». Elle constatesatjue « I'intéressement s’avére donc bien étrer, p
les entreprises, un dispositif de flexibilisati@atagiale » ;

B



» un mode d’incitation financiére parmi d’autresiifpes, bonus...) a I'effort des salariés. Ce motif
semble assez fortement validé par la littératurpigegue qui indique que les entreprises pratiquint
tels dispositifs bénéficieraient, toutes chosedesgpar ailleurs, de gains de productivité supésieu
aux autres df. la synthése de Benhamou, 2009). Les analyses ¢pésle par Cahuc et Dormont
(1992 et 1997) a partir de données individuellentteprises frangaises sur les années quatre-vingt
confirmaient un tel effet des dispositifs d’int&sement. Les seules données directement disponibles
(cf. INSEE, 2009) ne permettent actuellement d'apprébeladrépartition des profits des entreprises

francaises entre participation et intéressemengmes de la propriété et financement interne de
l'investissement que sur les dernieres années é¢ slhamp de I'ensemble des sociétés financidres e
non financieres (SF & NF) et non sur celui plugresst des seules SNF correspondant a I'analyse qui
précede. Cette répartition peut étre faite en d@osant sur ce champ le profit mesuré par 'EBE des
SF & NF apres paiement de I'impd6t sur les sociétas avant versement de l'intéressement et de la
participation.

Il apparait gu’en 2007, pour les SF & NF, les rexsede la propriété nets versés représentent 42 % du
profit tandis que la participation et I'intéresseren représentent 5% % (graphique 17). Pres &é 52
du profit est mobilisé pour le financement interde l'investissement. Ce financement interne
correspond par ailleurs a environ 68 % des dépatisegstissement. Pour autant, cette approche ne
renseigne pas réellement sur les retombées powalasiés des performances de I'entreprise (en
termes de rentabilité) et de leur apport individiuedes performances. Par exemple, des éléments de
rémunération ponctuels associés aux performandéddoelles des salariés peuvent aussi prendre la
forme de bonus salariaux ou de stock-options, gusant bien sdr pas inclus dans la participation et
l'intéressement. En conséquence, les quelques Btémkiffrés qui précédent apparaissent assez peu
informatifs.



17. Répartition de I'EBE apres paiement de I'lS mais avant versement
de lI'intéressement et de la participation
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Louis Chauvel

Considérons d’abord un bien particulicrement banal et dont on ne saurait dire
qu’il est en tant que tel réellement « classants, puisqu’il se trouve sur toutes les
tables : le pain. En 1995, Ia simple donnée du coefficient budgétaire que
représente le pain dans un ménage dont on sait qu’il est soit cadre, soit ouvrier,
permet d’en inférer sa catégorie véritable avec 71 % de chances de succés. Si
le pain représente plus de 0,7 % de Ia consommation totale, le ménage a plus de
71 % de chances d’étre ouvrier, et en deca, 1l a 71 % de chances d’étre cadre.
Autrement dit, 29 % des ouvriers consommant le moins de pain — par rapport a
leur budget total — ont un coefficient budgétaire situ¢ au-dessous de celui des
29 9% de cadres consommant proportionnellement le plus de pain.

Méme si, par rapport & I"ouvrier du début du si¢cle, le budget consacré au
pain a considérablement diminué (11), il reste classant. Pour le pain, ce chiffre
de 29 % s’appellera « taux de chevauchement » ; cet indicateur permet de repérer
le degré d’homogénéisation des consommations de deux groupes sociaux. Si le
pain était parfaitement classant, ¢’est-a-dire si la mesure de son coefficient
budgétaire permettait avec certitude de savoir si I’individu est cadre ou ouvrier,
ce taux de chevauchement serait zéro. Si le coefficient budgétaire du pain était
completement indifférencié selon les cadres et les ouvriers, et si les dépenses
étaient parfaitement homogénes, ce taux serait de 50 % : nous aurions 50 % de
chances de nous tromper en inférant une catégorie sociale d’appartenance du
coefficient budgétaire afférent au pain. Le pain présente I’avantage et la simpli-
cité d’étre représenté dans le budget de I’ensemble des ménages. Par conséquent.
le calcul du taux de chevauchement en est simplifié d autant, et la représentation
ne pose guere de difficulté.

Il peut exister d’autres postes budgétaires, comme celui des vacances, dont
I’analyse peut étre plus complexe, puisque 54 % des ouvriers ne déclarent
aucune dépense de vacances, contre seulement 19 % des cadres. Malgré cette
configuration d’absence de dépense dans un nombre important de cas, on peut
constater que le coefficient budgétaire 1,3 % sépare les 69 % de ménages
ouvriers chez qui la dépense de vacances prend le moins d’importance des 31 %
consacrant le plus a ce poste; a I'inverse, 31 % des ménages cadres consacrent
moins de 1,3 % de leur budget aux vacances et 69 % davantage. Le taux de
chevauchement est alors de 31 %. Autrement dit, pour un ménage dont on sait
qu’il est soit cadre, soit ouvrier, la donnée de son coefficient budgétaire permet
de le reconnaitre comme cadre ou comme ouvrier, avec 69 % de chances de
succes, du simple fait que ce coefficient dépasse ou non 1,3 %.

Le taux de chevauchement ne peut étre calculé sur certains postes, comme
I'achat de bateaux, par exemple, ol seuls 1,1 % des ménages cadres sont
acheteurs et 0,8 % des ménages ouvriers. Pour la catégoric des cadres, la
dépense sur le poste « bateaux » est six fois plus importante que pour la catégorie
ouvriers, mais il n’est pas possible de calculer le chevauchement, puisque I’achat
d’un bateau sur I’année est dans un cas comme dans 1’autre un phénomeéne rare.

(11) Halbwachs (op. cit., p. 346) présente les données concernant les travailleurs allemands des
métaux : le pain représentait environ 10 % de la dépense totale des ouvriers du début du xx° siécle.
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Telle est la limite de cet indicateur, qui est inapplicable pour les postes rarement
représentés.

GRAPHIQUE 1. — Répartition des ménages cadres et ouvriers selon le coefficient budgétaire
consacré aux vacances en 1995
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L’analyse discriminante des profils des consommations
des ouvriers et des cadres

Nous avons vu toutes les limites de la nomenclature utilisée : les postes de la
nomenclature fine initiale sont classifiés d’une fagon peu satisfaisante, souvent
sans fondement sociologique, ni méme logique. Pourtant, ces données suffisent
a distinguer nettement les deux groupes que sont les cadres et les ouvriers.

Puisque la différence entre cadres et ouvriers peut se juger a la part de leurs
dépenses consacrée a 108 postes budgétaires distincts, il est possible de mobi-
liser ici une méthode multidimensionnelle, I'analyse discriminante (12), peu
usitée en sociologie (13), et qui développe une forme primitive mais proche, la
segmentation (14). L’idée de 'analyse discriminante est de parvenir a séparer
les modalités d’une variable nominale dépendante (15) a I'aide de variables

(12) Lathéorie en est exposée dans I’ouvrage (14) On peut citer par exemple Boy et Mayer
de Saporta (1990, chap. 18). (1990).

(13) Au nombre des rares exemples, voir ce- (15) Celle-1a peut compter deux ou plusieurs
lui de Michelat (1990, pp. 81-83) sur les positions  modalités.
politiques.
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«explicatives » quantitatives rendant compte au mieux de la différence entre les
modalités (16). Ici, les postes budgétaires sont les variables explicatives, I’ap-
partenance au groupe des ouvriers ou des cadres la variable dépendante.

L’objectif de I'analyse discriminante est de repérer les postes dont les
coefficients budgétaires offrent la meilleure séparation des ouvriers ¢t des
cadres ; elle fournit en outre, pour chaque ménage, un indicateur appelé «score
discriminant », qui est la coordonnée sur ’axe établi par la méthode, ce qui
permet d’évaluer le taux de chevauchement, et ainsi de généraliser I'analyse
esquissée avec le pain et les vacances. Mieux encore, la méthode permet de
calculer le score de tout ménage pour lequel nous disposons des coefficients
budgétaires, méme s’il n’est ni cadre ni ouvrier, ce qui permet de mesurer sa
position sur 1’axe séparant cadres et ouvriers. Sa position sur 1’axe dépendra
ainsi de la proximité de sa structure de consommation avec celle des uns ou des
autres.

TaBLEAU L. — Les 16 coefficients budgétaires permettant la meilleure discrimination

# [ ] CD Poste
Cl128 0,37 Dépenses de vacances
Cl131 035 Services domestiques
ClI8 0,21 Livres
C072 0,18 Impdts fonciers
CI135 0,17 Pensions, aides & verser
C046 0,16 Repas pris dans un restaurant
CO086 0,16 Entretien et réparation du logement
C063 0.15 Crédits de résidence secondaire
Cl19 0.15 Journaux, revues, papeterie
cl103 0,14 Téléphone personnel
CO58 0,13 Neltloyuge, teinturerie
Coz21 -0,13 Volailles
C026 -0.14 Lait frais, condensé, en poudre
€020 -0,14 Charcuterie et plats préparés
Cl125 -0,26 Tabac, cigarettes
C001 - 041 Pain

Note : CD est le coefficient standardisé du poste dans la fonction discriminante; il est d’autant plus
important en valeur absolue que le poste clive les deux catégories sociales. Le signe est positif pour un
poste relativement plus lourd dans le budget des cadres.

(16) Les tests que réalise |'analyse discrimi-
nante pour accepter ou refuser une variable sont
dépendants d’une hypothese de normalité sur ces
variables quantitatives. Il convient donc de rester
prudent dans leur lecture puisque les coefficients
budgétaires n’ont pas cette caractéristique ;
cependant, I"axe discriminant tel qu'il est établi

est fondé sur les propriétés géométriques du
nuage de points, et pour ce faire les variables
n‘ont pas a étre réparties selon une loi normale.
D’ailleurs, I'analyse discriminante fondée non
pas sur les 108 coefficients budgétaires mais sur
leurs déciles conduit & des résultats tout & fait
similaires.
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Notre premier objectif est de repérer le degré et les variations du chevauche-
ment des catégories cadres et ouvriers entre 1985 et 1995. Les enquétes comp-
tant 108 postes comparables, exprimés en coefficients budgétaires, il est
possible de réaliser I’analyse discriminante sur ces deux années simultanément,
de repérer ainsi un axe discriminant commun, puis d’analyser le degré auquel
cet axe permet de séparer cadres et ouvriers pour les deux années.

Une premiere analyse discriminante permet de retenir 49 variables clivant
significativement la structure du budget des ouvriers et des cadres; le taux de
chevauchement total est alors de 19,9 % en 1995, contre 19,3 en 1985, ce qui
correspond a une faible croissance du chevauchement, non significative (17).
Ce chevauchement est du méme ordre de grandeur que celui qui résulte de
I’analyse des niveaux de vie, puisque, pour la structure des revenus disponibles
par unité de consommation, 21 % des cadres se trouvaient en 1989 sous la
médiane des professions intermédiaires, et 14 % des ouvriers étaient au-dessus
(Chauvel, 1994); en 1995, au vu de leurs scores, les recouvrements des répar-
titions sont respectivement 26 et 17 %, ¢’est-a-dire a peine plus. Le fait est en
tant que tel intéressant puisque, dans la présente analyse, seuls les coefficients
budgétaires sont analysés, et non le niveau absolu des dépenses.

Plus grand est le nombre de postes mobilisés, meilleures sont les chances de
parvenir a un faible chevauchement; cependant, seuls quelques postes clivent
fortement la structure de la consommation des ménages, les autres apportant une
amélioration résiduelle. Les 16 postes les plus clivants permettent a eux seuls
d’obtenir un taux de chevauchement de 21,1 % pour 1995 et de 19,8 pour 1985,
ce qui est presque ¢quivalent a 'analyse en 49 postes; les intervalles de
confiance se superposent done, et la différence n’est pas significative non plus.

Autrement dit, pour un ménage donné dont on sait qu’il est soit cadre, soit
ouvrier, en observant sa structure de consommation sur 16 postes, il est possible
de fournir une réponse juste sur son appartenance réelle dans 79 % des cas. Au
vu des données, peu adaptées a larecherche de tels clivages, ¢’est la preuve qu’il
reste des différences importantes dans la structure des coefficients budgétaires
des dépenses de ces deux catégories socioprofessionnelles. En outre, sur la
décennie 1985-1995, la croissance de ce chevauchement entre cadres et ouvriers
n’est pas significative.

Evidemment, ce mode de typification des différences sociales par une analyse
discriminante implique une vision spécifique du monde social, qu’il convient
d’expliciter un peu. Il s’agit d"une représentation unidimensionnelle et continue
de la structure sociale, ot I’individu n’est pas vu comme le membre d’un groupe
social, mais comme quelqu’un ayant une probabilité p d’étre ouvrieret 1-p d’étre
cadre, p étant d’autant plus proche de 0 ou 1 qu’il est typiquement représentatif
de I'un des groupes. Ainsi, 21 % des cadres ont une consommation d’«ou-

(17) Avec les effectifs des échantillons con-  vauchement pour les ouvriers et de 3.5 % sur les
sultés, le test des fractiles unilatéral au seuil de  cadres; il faudrait donc un écart de 5,5 % pour
95 9% donne une incertitude de 'ordre de 2 % que les chevauchements soient repérés comme
pour un changement significatif’ du point de che-  significativement différents.
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L un des intéréts de la méthode est de situer sur une échelle séparant au mieux
cadres et ouvriers I'ensemble des ménages pour lesquels les budgets ont été
¢tablis, aux deux dates, en calculant pour chacun d’eux un «score» d’autant
plus €levé que leur consommation comporte plus de caractéristiques propres aux
cadres et moins de caractéristiques propres aux ouvriers.

C’est ici le second objectif de cette recherche : rendre compte de la position
de I"ensemble des groupes sociaux sur une échelle sociale unidimensionnelle
bétie sur les coefficients budgétaires, comparer ces positions, et analyser leurs
déplacements. En effet, il est possible d’établir la position moyenne des diffé-
rentes PCS a deux chiffres (voir Annexe pour les codes) sur I'axe discriminant.
Une hiérarchisation socioéconomique relativement stable au cours du temps
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1°) Calculer, en fonction de p, la probabilité que RHDne prenne pas la bonne décision
concernant ce candidat.

2°) Calculer, en fonction de p, la probabilité quededidat considéré réussisse le test.
3°) On notef(p) la probabilité qu'un candidat ayant réussi le pestséde réellement les

compétences recherchées. Montrer que

f(p)=—20P

0,5p+0,1
4°) tudier le sens de variation de la fonction puis construire son tableau de variation.

5°) Résoudre l'inéquatiort (p) 2 0,9 et interpréter le résultat.
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S’ils restent libres d’exprimer leurs convictions @ehors de leur service, ils doivent dans le
cadre de celui-ci veiller & une stricte neutralité.Conseil d’Etat a réaffirmé sa jurisprudence
dans un arrét de mai 2000. Le commentaire du cosainés du gouvernement, Rémy
Schwartz, est éclairant. Il précise que si la tibele conscience, proclamée dans l'article 10
de la Déclaration des droits de 'Homme et du Gitoylu 26 aolt 1789, et constamment
réaffirmée depuis, est un principe, elle a cependas limites que lui fixe un autre principe,
celui de la laicité de la République, confirméesdbarticle 2 de la Constitution. « La laicité
est la neutralité, le respect de la liberté de cense de chacun ». Il rappelle aussi que la
neutralité ne doit pas seulement étre de fait, massi d’apparence « afin qu’en aucun cas
'usager ne puisse douter de celle-ci ». Il revmtle devoir de réserve : « Ainsi, méme hors
service, I'agent doit veiller a ce que son compuget ne retentisse pas sur son service »,
mais le limite aux fonctionnaires d’autorité dames Icritiques qu’ils pourraient émettre a
I'encontre du pouvoir politique en place.

Ce respect d’'une neutralité stricte des fonctiomsade I'Etat peut aller jusqu'au refus
d’acces aux concours de recrutement : 'exempbiug célébre est celui de ’Abbé Bouteyre :
ce dernier s’était inscrit a 'agrégation de pholpkie, mais le ministre I'avait exclu de la liste
des candidats autorisés a concourir au motif gagrdgation constitue un concours de
recrutement des enseignants publics et qu’'un pnétpouvait étre admis dans le personnel de
'enseignement public en raison du caractere lgice dernier. Le Conseil d’Etat rejeta le
recours de I'abbé Bouteyre et consacra ainsi lacjpé de la laicité du personnel dans
I'enseignement secondaire. Cependant, rappellecRw&tz, les conceptions ont évolué : le
refus du ministre devra se faire sous controleugye jadministratif, et par ailleurs ne pourra
étre motivé que par une faute ou des prises deigosndividuelles de l'intéressé, et non a
cause de son appartenance au clerg€iest donc, non pas telle ou telle catégorie de
citoyens gu’il s’agit de frapper de déchéance, maisindividu auquel on pourra refuser
'entrée de certaines fonctions publiques si uneaatcompli par Iui ne permet pas au
ministre de les lui confier.»

Cette regle ne s’'applique pas dans I'enseignemapérieur en vertu de la traditionnelle
liberté universitaire, reconnue comme une exigeoostitutionnelle.

La neutralité de I'Eat est réaffirmée par le Coh&onstitutionnel et constitue un des
principes constitutionnels régissant le service lpubk. La jurisprudence de la Cour
Européenne des Droits de I'Homme reconnait cettiemdrancaise de neutralité stricte : elle
admet que les services publics imposent des caotégale cas échéant incompatibles avec les
convictions religieuses des intéressés.

Cette neutralité stricte s’applique aux agentsceayu’elle garantit la libre expression de
croyance des usagers. Elle est donc une contraipdéelue. Dans le cas de I'Education
Nationale («eux qui ont la charge de I'encadrement et de lan&dion des éléves), le
Conseil d’Etat ne retient pas la distinction emeex qui sont en contact avec le public et les
autres agents.

Source : Mission interministérielle de vigilance d¢ lutte contre les dérives sectaires
(Mivilitudes) .



